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Prólogo

P ara todo profesor universitario es un motivo muy especial de satisfacción
asistir a la consumación de un Doctorado. Si el doctorando es una
persona próxima a él, esa satisfacción es doble y si, además de todo

eso, el profesor ha estado vinculado a la elaboración de la Tesis Doctoral, la
satisfacción es aún mayor. Cuando la Tesis se imprime y llega a conocimiento
generalizado de la comunidad científica, podemos considerar que se cierra el
ciclo culminando felizmente una aventura intelectual sin parangón, por cuanto
no sólo se ha alcanzado la cima académica, sino también se ofrece a la
consideración general un fruto muy granado en el quehacer profesional de un
estudioso. Todas estas circunstancias se cumplen en la presente ocasión.

Conozco a Ángel Rafael Lombardi Boscán desde hace muchos años.
También a su familia, un grupo de personas de excepcional calidad profesional
y humana, que siempre me ha distinguido con su trato, al que yo procuro
corresponder en la medida de mis posibilidades. Nuestro encuentro _hace varios
años_ en la Universidad del Zulia en Maracaibo resultó decisivo en cierto sentido;
nuestras conversaciones y las actividades académicas que desarrollamos entonces
abrieron unas perspectivas al joven profesor Lombardi Boscán, que una posterior
estancia suya en la Universidad Complutense de Madrid acabaron por consolidar,
decidiéndole a realizar su doctorado en ese centro universitario madrileño, donde
trabajó con una dedicación y entrega encomiable durante cuatro largos años.

Para mí, su decisión supuso una gran alegría, que se acrecentó cuando
me eligió como director de su Doctorado. Y he de confesar que mi labor al
respecto ha sido muy cómoda, pues Ángel Rafael demostró una vez más su
preparación y seriedad y muy pronto progresó en la investigación con tanto tino
que redujo mi papel a meras precisiones sin mayor relevancia.

Por otra parte, el Doctorado de Ángel Rafael Lombardi tiene para mí
un significado añadido: de acuerdo con la “tradición” académica española, su
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Tesis Doctoral debería haberla hecho en el programa del Departamento de
Historia de América, pero siguiendo mis consejos accedió a realizarla dentro
del programa del Departamento de Historia Moderna de la Universidad
Complutense, al que pertenezco. Eso era, por mi parte, otra forma de llamar la
atención sobre la organización de los planes universitarios españoles de estudios
de Historia, una organización cuyo planteamiento no comparto en lo que a mi
área de conocimiento _Historia Moderna_ y a la de Historia de América se
refiere, pues en nuestros planes de estudios están separadas y si bien hay algunos
“puentes” entre ellas, deberían estar mucho más integradas, ya que España y
América durante más de trescientos años eran partes de un mismo cuerpo y
cuya artificial separación en los medios académicos es una “anomalía” que ya
he manifestado en numerosas ocasiones, pues considero que el periodo de la
historia de España desde fines del siglo XV hasta principios del siglo XIX es
crucial no sólo para mi país, sino para la Historia Universal, por razones que no
es necesario exponer _son sabidas de sobra por cualquier estudioso_, pero no
me resisto a señalar el “contrasentido histórico” que supone fragmentar un todo
y estudiar sus partes por separado sin más que unas conexiones mínimas. El
Doctorado de Ángel Rafael Lombardi Boscán vino a demostrar la eficacia de
un planteamiento nuevo, pues se dio la feliz coincidencia de un tema de gran
envergadura y la persona adecuada para realizarlo.

En efecto. Ángel Rafael quería trabajar sobre la historia de su país, en
un periodo en el que las relaciones con España fueran “especiales” y muy pronto
nos pareció que la época adecuada era la transición de “colonia” a “república”.
Las posibilidades del tema eran grandes: permitía la revisión de la historiografía
de una y otra parte, además de incorporar fuentes nuevas que aportaran datos
inéditos con los que “renovar” los enfoques existentes, muy cargados de juicios
apriorísticos, no exentos de apasionamiento, desinformación y simplismo.

El objetivo de la Tesis Doctoral, pues, fue recrear el proceso histórico
que lleva a Venezuela desde su condición de colonia española a república
americana independiente, poniendo especial énfasis en el bando realista: por
eso, se tituló “Venezuela de colonia a república: la visión española (1740-1824)”.
Sin embargo, ese objetivo quedó desbordado muy pronto por los resultados de
la investigación que realizaba el Prof. Lombardi Boscán y su Tesis ha sido
mucho más que la “visión española”: es una revisión de la trayectoria “conjunta”
de España y Venezuela en esos años. Tal ampliación del campo de estudio ha
sido posible, evidentemente, por la riqueza de las fuentes encontradas: el autor
de la Tesis ha recorrido los principales centros de investigación españoles
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(Archivo Histórico Nacional _Madrid_, Archivo General de Simancas, Archivo
General de Indias _Sevilla_, Real Academia de la Historia _Madrid_, Biblioteca
Nacional _Madrid_, etc.) reuniendo un acervo de datos que añadió a los
proporcionados por las fuentes venezolanas y a los contenidos en la bibliografía
especializada. El resultado de la Tesis Doctoral –calificada con la máxima nota_

fue realmente espléndido, pero su voluminosa extensión ha impedido la
publicación íntegra del texto.

La parte que ha sido seleccionada para formar este volumen abarca los
años que van desde 1810 a 1818, una selección en manera alguna gratuita. En
efecto, el punto de arranque es una auténtica encrucijada histórica: España está
invadida por las tropas francesas; su rey permanece prisionero en Bayona,
retenido por Napoleón, que ha conseguido que su hermano José sea proclamado
rey de España, siendo reconocido como José I, figura muy denostada por los
españoles y ridiculizado con el mote de Pepe botella.  Mientras, los insurgentes
que rechazan el “orden francés” tratan de levantar un nuevo orden político
radicalmente diferente al que imperaba antes de 1808; las Cortes reunidas en la
isla de León y posteriormente trasladadas a Cádiz comienzan sus sesiones el 25
de septiembre de 1810: unicamerales y con mayoría liberal entre los diputados,
ellas serán las instauradoras del liberalismo en España, que tiene en la
Constitución de 1812 su mejor exponente. En tan azarosos momentos, uno de
los objetivos perseguidos por los introductores del nuevo orden político en España
es conservar la ventajosa posición _política y comercial_ de la metrópoli con
sus territorios americanos. Por su parte, la Francia napoleónica se encuentra en
pleno apogeo en Europa, pero sufre en América el mismo rechazo que en España,
quedando muy claro que sus naturales no iban a admitir que la conquista de
España la convirtiera en la nueva dueña de los territorios que ésta poseía al otro
lado del mar. Inglaterra _el tercero de los principales elementos en discordia_

actúa como una de las grandes animadoras de la resistencia en Europa contra el
orden napoleónico, al tiempo que muestra claras pretensiones de sustituir a
España en la privilegiada posición que ésta tiene en sus relaciones con América.

Con estas líneas maestras como fondo, Lombardi Boscán inicia su
narración en 1810, un año de indudable significación para España y para
Venezuela. Para España, porque como ya hemos anticipado empiezan sus
sesiones las Cortes reunidas en Cádiz, primer paso del liberalismo hispano, de
gran impacto en los orígenes de los regímenes liberales europeos. Para Venezuela,
porque se registran los primeros pasos del cambio que se avecinaba, pues si
inicialmente venezolanos y españoles actuaban  al unísono, en ese ambiente
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empieza a gestarse la independencia de la naciente república tras dar el 19 de
abril de 1810 el “primer paso autonomista”. La radicalización posterior de las
posturas de ambos bandos cargará de significado diverso para unos y otros esos
hechos inicialmente inequívocos.

Desde este mismo momento el lector queda prendido en la narración de
los hechos que siguieron. Unos hechos en cuya exposición no se olvida ninguna
opinión y a todas se les da cabida con ecuanimidad, sin dejarse atraer por tesis
consagradas ni “cantos de sirena” que distorsionaran el afán revisionista que
aflora en el texto.

Con maestría y precisión, el autor clarifica espacios y actitudes, respetando
las singularidades sin caer en el recurso fácil de la generalización, logrando
reconstruir el mosaico político y social de los orígenes de la república venezolana,
con sus miedos, sus aciertos, sus titubeos, sus seguridades, así como su incidencia
en las relaciones internacionales y en la diplomacia de aquellos años.

En el relato nos encontramos con muchos personajes. Algunos tan
emblemáticos y ampliamente conocidos como Bolívar, cuya entrada en escena
resultaría determinante. Otros nos aparecen trazados con la rotundidad que los
hechos dan a su figura, caso de Morillo, por ejemplo, al tiempo que otros
mantienen los rasgos inquietantes de su personalidad, como sucede con José
Tomás Boves, sin faltar conductas equívocas y desconcertantes, como las de
los capitanes generales Vicente de Emparan y Salvador de Moxó, ni de “hábiles
supervivencias” en los distintos avatares, como demuestra la figura de Narciso
Coll y Prat, arzobispo de Caracas. Los perfiles biográficos de estos personajes,
su significación en el conflicto, las aspiraciones que los mueven… aparecen
trazadas con nitidez y nos ayudan a comprenderlos mejor.

Pero el presente volumen es mucho más que un conjunto de biografías
superpuestas o conectadas entre sí. El lector va a encontrar muchas cuestiones
analizadas con gran lucidez, como sucede con el proceso que lleva desde la
sublevación a la independencia, en el que se desentrañan realidades de indudable
trascendencia posterior, hasta el punto de que en ellas podemos encontrar los
orígenes de situaciones actuales. Especialmente acertado me parece destacar la
singularidad de las realistas Maracaibo (“cabeza de la contrarrevolución”), Coro
y Guayana en un entorno de postura diferente, generándose un conflicto
interprovincial antes de la independencia.

La reacción española de la Regencia fue declarar la provincia de Venezuela
en rebeldía, tomando medidas para su sometimiento y pacificación, empezando
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por procurar aislarla del exterior. El 11 de agosto de 1810 “fue el comienzo efectivo
del bloqueo” de las costas venezolanas, siempre poco eficaz, situación que Inglaterra
(neutral en las palabras, pero no en los hechos) quiere aprovechar ofreciendo su
mediación a cambio de ventajas comerciales, a lo que España se niega. Son momentos
en los que todavía no hay nada perdido ni definitivo y así lo señala el autor:

La Independencia de Venezuela no puede nunca ser entendida
como un acto de traición en contra de la Nación española. Al
contrario, por más de tres años los venezolanos se mantuvieron leales
a una Metrópoli que les abandonó a raíz de su crisis interna. Y los
actos de solidaridad de los venezolanos a favor de la resistencia
española no sólo fueron de carácter moral, sino también en forma
de generosos donativos materiales.

La moderación inicial del proceso de separación de España se radicaliza
por la acción de elementos como la Sociedad Patriótica (“que llegó a funcionar
como un Congreso paralelo”) o la llegada de Francisco Miranda en diciembre
de 1810 para desembocar el 5 de julio de 1811 el momento en que el Congreso
proclama la independencia con la sola excepción entre todos los diputados del
P. Maya, el único partidario todavía de los derechos de Fernando VII. Luego
sigue la definición de los símbolos y perfiles de la nueva república, como la
bandera tricolor: son momentos y actos de verdadero interés, a los que asistimos
llevados por el buen hacer de Ángel Rafael Lombardi, que estudia en paralelo
también la actuación de los diputados venezolanos en las Cortes de Cádiz.

Las reacciones de los partidarios del Rey ante la proclamación de la
independencia no tardaron en producirse y en esta línea tenemos los
protagonizados por los canarios de Caracas (dura y rápidamente reprimidos) y
los realistas en Guayana, además del alzamiento de Valencia y, sobre todo, la
contrarrevolución iniciada por Monteverde en los primeros meses de 1812,
generando un clima de violencia que empezó como un conflicto interprovincial
para convertirse en una feroz contienda civil, en la que la reacción republicana
es una realidad imparable en 1813, año en que en septiembre comienzan a llegar
los escasos refuerzos que la metrópoli podía enviar.

En esta parte del libro, el lector toma contacto _ya sin paliativos_ con la
cruda, dura, sangrienta y trágica realidad de la guerra.  Son páginas impactantes
en muchos momentos y en ellas vemos la multiplicidad de formas que adquiere
la lucha (guerrillas, golpes de mano, deserciones…), las deficiencias de los
ejércitos (intendencia precaria, malo y escaso armamento, deficiente
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equipamiento…), malas artes y abusos cometidos por unos y otros (prisioneros
por los que se pedía rescate para perdonarles la vida, represalias, venganzas,
fusilamientos, ultrajes a la población…) y el peso de una geografía a la que no
siempre era fácil adaptarse. A todo ello hay que sumar los efectos de las
consabidas  enfermedades tropicales, que produjeron gran número de bajas.

En semejante panorama, la irrupción de Bolívar constituyó un auténtico
hito al declarar la “guerra a muerte” en su decreto de 15 de junio de 1813, una
guerra en la que el protagonismo popular alcanza su máxima cota con José
Tomás Boves, el caudillo de los llanos y en la que Morillo encarna la figura del
restaurador del Antiguo Régimen, como consecuencia de la reacción española
tras la vuelta a España de Fernando VII, quien anula todo lo hecho por las
Cortes de Cádiz poniendo fin a la primera etapa del liberalismo en España,
donde el rey restaura el absolutismo.

Especial intensidad encuentro en el relato de la expedición “pacificadora”
de Morillo en 1815, que me parece muy bien estudiada. Sigue la contraofensiva
republicana en 1816 para llegar a 1817, “quizás _apunta el autor_ el más
importante en toda la guerra de la independencia de Venezuela desde el punto
de vista militar”. Un año después, todo parecía estar claro y resulta premonitorio
el contenido de un párrafo de la carta que Morillo dirige al Ministro de la Guerra
español el 22 de julio de 1818:

Sin Marina, sin recursos y con muy pocas fuerzas europeas

como estamos en el día, cuente V. E. con que estas provincias

sucumbirán precisamente al enemigo.

Algo después, el 14 de septiembre, se produjo una repentina crisis
ministerial en España: fueron destituidos bruscamente los ministros que habían
sido nombrados a fines de 1816, dando la apariencia de configurarse una especie
de equipo gubernamental. Lo constituían García de León y Pizarro (Estado),
Vázquez Figueroa (Marina) y Martín García (Hacienda). Su caída en 1818 se
ha explicado tradicionalmente invocando los manejos de la Camarilla, como
se denomina a un grupo de individuos muy afectos a Fernando VII, de varia
condición y con la intriga y la delación como norma y pauta de conducta, entre
los que estaban el embajador ruso Tatischef, el duque de Alagón, Escoiquiz y
Collado, alias Chamorro. Sin embargo, hoy se tiende a interpretar esa crisis
como un deseo de mejorar la gestión gubernamental: Hidalgo de Cisneros, otro
experimentado marinero, fue el sucesor de Vázquez de Figueroa; Casa Irujo
relevó a García de León y Pizarro, mientras que Garay fue reemplazado por sus
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colaboradores con el pretexto de su mala salud. Pero el cambio ministerial no
bastó para enderezar el rumbo de la situación en América.

En el contenido del presente volumen no se olvida ningún aspecto. La
acertada inclusión de epígrafes precisos evita que el lector se pierda en la
profusión de datos y le permite seguir el hilo conductor principal de los hechos,
conociendo muchos elementos colaterales muy interesantes del rico contenido
que nos ofrece este libro. Y así, el ya Doctor _con todos los honores y laudes_

Lombardi Boscán nos presenta la prensa republicana, nos retrata la actitud de la
Iglesia, nos introduce en el terremoto de 1812 y nos enfrenta magistralmente
con el fenómeno del caudillismo, que se manifiesta con Monteverde como su
primer exponente en medio de una atomización provocada por la floración de
numerosos caudillos regionales y provinciales, favorecidos por la falta de
gobierno y el consiguiente vacío de poder.

Igualmente interesante es seguir la participación de los diversos sectores
sociales, trazada hábilmente por el autor, de forma que conocemos todos los
entresijos de su posición en el conflicto: criollos, españoles, pardos, negros
desfilan por estas páginas como sujetos pacientes y agentes de la anarquía
desencadenada, de la guerra social, expectantes ante la internacionalización del
conflicto y sus consecuencias.

Creo que estas breves consideraciones _elegidas entre las muchas
suscitadas por el contenido del presente volumen_, son suficientes para hacer
llegar al lector la calidad, la profundidad y las novedades de un trabajo que me
atrevo a calificar de excelente, cuyo enfoque, metodología y contenido
constituyen una gran aportación al tema estudiado.

La verdad es que este libro no necesita introducción ni presentación alguna.
Su calidad lo avala por sí solo. El lector lo comprobará enseguida por sí mismo.
Pero para mí ha sido una gran satisfacción escribir estas líneas, que no sólo
nacen del afecto –que es grande_ que tengo al autor. Son un modesto tributo a
un trabajo bien hecho, a un quehacer sincero e intenso, a unos resultados que a
todos nos enriquecen y a un profesor que, además, es gran persona con una
granada carrera profesional por delante, cuyos éxitos me gustaría seguir desde
posición similar a la que he tenido hasta ahora.

Enrique Martínez Ruiz
Premio Nacional de Historia

Universidad Complutense
Enero de 2006. Madrid
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Introducción

El hombre, en su miserable condición,
levanta con la mente complicadas arquitectu-
ras y cree que aplicándolas con rigor
conseguirá poner orden al tumultuoso y caóti-
co latido de su sangre.

Álvaro Mutis

   l estudio del período sobre la Independencia de Venezuela pareciera
  ser  un  tema  maldito. Deformado  por  unos,  ocultado  por  otros.
  Asociado más a creencias que a ideas e interpretaciones históricas.

Vinculado estrechamente al mito y la leyenda, ha servido para robustecer una
conciencia e identidad nacional sobre la deformación del mismo pasado. Lo
sucedido en esa década de desolación, guerra y muerte nos ha marcado y sigue
marcando inexorablemente a todos los venezolanos.

La Independencia de Venezuela, al igual que en el resto de América,
significó una ruptura en el tiempo; un verdadero proceso revolucionario con
repercusiones mundiales que terminó indigestándose a sus propios protagonistas.
“Guerra a favor de la Libertad” para los republicanos; “Guerra a favor de la
Monarquía” para los realistas; en el fondo, la violencia como último recurso
para dirimir la supremacía entre distintos sectores sociales que pugnaban tanto
por sus intereses como por el control de las redes de poder dentro de una sociedad
en transición desde el Antiguo Régimen a la modernidad política.

La quiebra de la Monarquía Hispana, después de la invasión napoleónica
en 1808, supuso la circunstancia histórica que sirvió de detonante para el en-
frentamiento entre los partidarios del viejo régimen colonial y quienes deseaban
verlo superado por las innovaciones políticas, sociales, religiosas, económicas
y culturales de los recientes procesos revolucionarios ocurridos en los Estados

Unidos y Francia.

E
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Pero a pesar de la ruptura siempre hay continuidad. Dentro del cambio y

lo nuevo se mantienen pervivencias que contribuyen a definirnos, y a las que
hay que reconocer. Los primeros pobladores indígenas se remontan hasta 10.000

a. C. y la presencia imperial española desde 1498 d. C., períodos históricos

ambos a los que no hay que desestimar bajo ningún concepto. Lo que allí se
fraguó forma parte de la venezolanidad; y además, los hombres que hicieron la

Independencia formaron parte directa de ese legado. El venezolano de hoy

primero tiene que reconocerse en lo indígena, luego en lo español y negro africa-
no, y ya por último, asumiendo la riqueza de tantas herencias, en lo que es. Evitar

la amputación del pasado a través del olvido y la deformación de la memoria y el

recuerdo es la gran tarea del historiador en nuestro medio. Llevar a las escuelas y
universidades una visión más profesional y responsable de lo que ha sido nuestro

devenir histórico, he ahí un programa digno de llevar a cabo.

Siempre nos ha parecido un error de perspectiva histórica el asumir la

Independencia como el hito que divide en dos a la Historia de Venezuela. La

historia es el pasado y el presente desde la continuidad y larga duración. La
Independencia como tema ha sido exaltada románticamente como un período

luminoso donde nació la libertad y acabó la tiranía. Su estudio se ha realizado a

través de héroes y anti/héroes; con un excesivo formalismo en el discurso no
exento de superficialidad a la hora de presentar los bandos enfrentados; es decir,

el recurso simplista y maniqueo de dividir y explicar la historia entre buenos y

malos. Cuando en realidad fue un proceso de lo más complejo, todavía hoy
sujeto a las más variadas interpretaciones: guerra social, conflicto de castas,

guerra civil, guerra inter/provincial, guerra internacional, conflicto inter/colonial

entre otras muchas denominaciones y perspectivas. Para los llamados patriotas
venezolanos fue una guerra de liberación en contra de un régimen ya obsoleto

históricamente, mientras que para las autoridades realistas significó tener que

enfrentarse a  una sublevación por parte de unos súbditos rebeldes a los que
había que someter y castigar.

La Independencia ha representado una Edad de Oro, el período estelar de
todo nuestro proceso histórico; la justificación de lo afirmativo venezolano.

Venezuela y sus soldados, de la mano de Bolívar y Sucre, llevaron los ideales

de libertad a medio continente y propusieron la idea generosa de una gran
confederación de países para consolidar y defender la recién adquirida nueva

nacionalidad. No obstante, la cruda realidad se encargaría de demostrar cómo
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el proyecto ilustrado y liberal de Bolívar y otros próceres terminaría claudican-

do ante las exigencias pragmáticas de una oligarquía terrateniente y mercantil
más preocupada en afianzar su nueva posición de liderazgo y poder ante la

derrota de la Metrópoli.1 Ese mismo sector se encargará con el tiempo de

reelaborar el discurso histórico y no tendrá reparos en hacer confluir a la historia
nacional junto con la historia patria, imponiendo un discurso oficialista
claramente tendencioso cuya principal premisa ha sido la exaltación casi mágica
de la figura e ideario del Libertador y la generación de próceres que le
acompañaron. Esto naturalmente ha pasado por la negación de lo hispano y el
asumir el período colonial de trescientos años de duración como algo
oscurantista. Desde entonces el tema de la Independencia se ha convertido en
algo anacrónico, y su estudio, por lo general, se hace de una manera
descontextualizada y parcial.

Algo semejante les ha ocurrido a España y sus historiadores. Después de
Ayacucho (1824), América se desvaneció para los españoles. Los ya clásicos
estudios de Melchor Almagro, Jaime Delgado y Enciso Recio2 han puesto en

1. El historiador venezolano Manuel Caballero ha sostenido en un reciente artículo de opinión que
Venezuela ha tenido dos proyectos nacionales: el proyecto liberal de los años treinta del siglo XIX
y el proyecto democrático de la década del treinta en el siglo XX. La Independencia en sí no
permitió el establecimiento de un proyecto de país con continuidad en el tiempo; todos los intentos
republicanos desde 1811 tropezaron con la reacción realista hasta la rendición de Puerto Cabello
en 1823. En 1830, a través del movimiento de la “Cosiata”, Venezuela rompió sus vínculos con la
República de Colombia e inició su andadura como nueva nación bajo el sello personalista de
caudillos como Páez, Monagas, Falcón, Guzmán Blanco, Joaquín Crespo y tantos otros. El punto
de partida del proyecto liberal fue la Constitución de 1830 y sus características principales, según
Caballero, serán: 1. “Liberarse del Libertador” como jefe del Estado colombiano, mas no de su
ideología e impronta como máximo líder durante la guerra; 2. “Liberarse de los libertadores”, es
decir, de los jefes militares patriotas con aspiraciones desmedidas en la obtención de privilegios,
para ello la oligarquía civil se aliará con el general José Antonio Páez y 3. La elaboración de una
Constitución que refleje al país tomando como referencia el territorio de la antigua Capitanía
General de Venezuela, con un gobierno representativo y alternativo y en lo económico con un
proyecto liberal ortodoxo. El ascenso al poder del teniente coronel Hugo Chávez Frías en el año
1999 puede interpretarse de distintas maneras, por un lado existe entre sus principales allegados la
idea de hacer una “revolución” bolivariana, es decir, proponen la construcción de un nuevo país,
no obstante muchos de sus ministros y principales aliados en el ámbito civil forman parte de
algunas organizaciones políticas excluidas  por el Pacto de Punto Fijo firmado por Betancourt y
Caldera, lo cual indica que el ciclo democrático iniciado en 1958 mantiene su vigencia a pesar del
arribo a la escena política de nuevos protagonistas. El Universal, abril, 2002, CABALLERO, M.:
“Transición y proyecto nacional”.

2. FERNÁNDEZ MELCHOR, A.: La Emancipación de América y su reflejo en la conciencia
española, Madrid, 1957; DELGADO, J.: La Independencia de Hispanoamérica, Madrid, 1989;
DELGADO, J.: La Independencia de América en la Prensa Española, Madrid, MCMXLIX; y
ENCISO RECIO, L.: La Opinión española y la Independencia Hispanoamericana 1819-1820,
Valladolid, 1967.
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evidencia la apatía colectiva de todo un pueblo hacia los asuntos americanos
tanto durante el conflicto como en los años posteriores. Habrá que esperar a la
guerra con los Estados Unidos en Cuba (1898) para que los españoles tengan
un reencuentro con una América hasta entonces prácticamente desaparecida y
reducida solamente a las islas de Cuba y Puerto Rico.

Al considerar desde el oeste del Atlántico el proceso histórico de la Monar-
quía española, más preocupada siempre por las cuestiones europeas que por las
americanas, además de su propia incapacidad para ejercer eficazmente sus fun-
ciones gubernamentales por la suma de circunstancias adversas a las que tuvo
que hacer frente, todavía nos causan asombro y sorpresa las resistencias que
existieron de parte de un sector venezolano, partidario del realismo y ganado a la
idea de mantenerse bajo el régimen monárquico español. De igual manera merecen
nuestra atención los esfuerzos realizados por el gobierno peninsular para impedir
mediante el uso de la fuerza el triunfo de los separatistas, llamados en la época
“rebeldes”,3 dentro de unas circunstancias de extrema precariedad para mantener
un esfuerzo de guerra prolongado en unos escenarios caracterizados por el
gigantismo y los adversos ambientes climáticos y geográficos típicos del trópico.
A esto hay que agregar el problema de la distancia y las comunicaciones a través
del Atlántico en un período donde las luchas intercoloniales se encontraban en
pleno apogeo y era fundamental poder contar con una robusta marina mercante y
de guerra, que no era el caso precisamente de España.

Según el decir de Raymond Carr, una especie de “locura gloriosa” ha inva-
dido a muchos de los principales líderes y dirigentes españoles desde los tiempos
de Felipe II, como consecuencia de una mentalidad forjada dentro de la construc-
ción y terca defensa de uno de los imperios más poderosos de la Historia siguien-
do unos designios divinos. La falta de flexibilidad y el concepto de “no renun-
cia”4  a pesar de las circunstancias más adversas dan el tono de muchas de las
actitudes realistas y españolas durante la Guerra de Independencia en Venezuela.

3. En el trabajo, a los venezolanos partidarios de conseguir la Independencia del Imperio espa-
ñol les hemos denominado republicanos en vez de patriotas, ya que fueron patriotas tanto
unos como otros en la defensa de su causa. La documentación realista de la época no concede
a sus enemigos la condición de beligerantes, sino que les consideró como “rebeldes” hasta el
año 1820. Bolívar, el principal líder republicano, fue tildado de “sedicioso”. Tampoco hemos
denominado a los partidarios del Rey como “godos” sino sencillamente realistas.

4. En esto hay una interpretación psicológica y cultural que define actitudes y conductas del colec-
tivo español y sus líderes a lo largo de la Historia y que es fundamental comprender. El pueblo
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La coyuntura histórica a la que hacemos referencia es rica en hechos y
procesos significativos que merecen múltiples acercamientos más allá de los
estrechos límites de las historias nacionales. La Historia de Venezuela no puede
comprenderse sin tener conocimiento de la Historia de España; y a la vez la
Historia de España dejaría de ser coherente si menoscaba la Historia de América
y la de cada una de las naciones que surgieron luego de la Independencia. Hoy
en día las evidencias de este desencuentro son más que palpables.

Creemos que ni España ni los países hispanoamericanos han sido capaces
de aprender del pasado para estrechar relaciones en el presente.5 Las actitudes
chauvinistas y nacionalistas de una y otra parte han sido un impedimento para
ello, además hay que agregar una apatía e ignorancia generalizada entre la
población de una y otra parte sobre ese pasado común de trescientos años. En
una época donde se proclama la idea de la globalización como acercamiento
ecuménico entre todos los países y distintas culturas a través de las
revolucionarias nuevas tecnologías y avances científicos que han surgido en

español vivió décadas de desengaño histórico con relación a una decadencia que les costó asumir
con la lucidez necesaria para atajarla a tiempo y evitar con ello una mayor erosión a su prestigio
mundial. La irrealidad se instaló la mayor parte de las veces en la Corte de Madrid y sus decisiones
en política exterior estuvieron influidas por un “destino manifiesto” impuesto por los reinados de
Carlos V y Felipe II que muy pronto desbordó las limitadas fuerzas hispanas. Tanto Geoffrey
Parker como Raymond Carr han detectado una actitud intransigente por parte de los líderes y
gobernantes españoles respecto a la conservación de sus territorios más allá de sus reales posibili-
dades de defensa. Una especie de fatalismo divino que se resiste a ceder ante el adversario porque
carece de la “verdad”, mientras que España, bajo el liderazgo del Monarca y Dios, está obligada a
vencer recurriendo no sólo a los medios materiales sino sobre todo a los halos de la providencia.
Este pensamiento mágico religioso cargado de supersticiones es de una completa herencia medie-
val. Casos paradigmáticos en donde se manifiesta esta conducta de “no renuncia” son la larga y
costosa guerra en Flandes contra los protestantes; las luchas por la Independencia en Hispano-
américa en donde se pretendió acabar con los “rebeldes” con una fuerza expedicionaria de sólo
15.000 hombres en el año 1815 y la guerra contra los Estados Unidos en Cuba en el año 1898 en
que se enfrentaron barcos de madera contra acorazados de hierro que con dureza inusitada hicie-
ron abrir los ojos de los españoles que creían que la guerra iba a ser un paseo triunfal. No creemos
en los condicionamientos deterministas a ultranza, pero no hay ninguna duda de que las circuns-
tancias históricas que a un conglomerado humano le ha tocado vivir en el pasado van delineando
sus actitudes vitales en el presente y le explican. Véase: PARKER G.: “Felipe II Condenado al
Fracaso”, en Historia 16, Año XXV, Nro. 303, julio 2001, págs. 11-27 y en el Suplemento Cultural
“Signos en Rotación” del diario La Verdad, 2 de septiembre de 2001, Año III, nro. 174, LOMBARDI
BOSCÁN: “El mundo no es suficiente”.

5. Afirmamos esto entendiendo que el tiempo fundamental de los hombres y las sociedades es el
presente. Los malos recuerdos y la manipulación de esa memoria con fines chauvinistas o para
apuntalar a los sectores que detentan el poder puede generar grandes errores impidiendo estrechar
alianzas y acuerdos entre los países cuya mira es la de maximizar sus intereses y beneficios en
todos los ámbitos posibles.
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todos los ámbitos imaginados por el hombre, ofreciendo promisorias posibili-
dades de intercambio y cooperación, sería una pena seguir repitiendo viejos
errores desde posturas mezquinas. Existe una historia y cultura común a la que
hay que afianzar a través de hechos reales, con alianzas y acuerdos de carácter
estratégico sobre los más diversos aspectos como el de la inmigración, los in-
tercambios comerciales, el fomento de la cultura hispana en el mundo, la lucha
contra la pobreza, el terrorismo y tantos otros temas que exigen un cambio de
actitud de parte de nuestros dirigentes.

La causa del rey Fernando VII en Costa Firme entre los años 1810 y 1823
estuvo defendida ardientemente por venezolanos y españoles convencidos de
la legitimidad de sus principios. Sacar de las sombras al bando derrotado en la
guerra es una tarea necesaria e indispensable para descubrir una de las partes
amputadas de la memoria histórica del país, y diríamos también de todo un
continente.
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Parte I

La Independencia (1810-1823)



8
Ángel Rafael
Lombardi Boscán



9del rey
Banderas

La junta del 19 de abril de 1810: ¿un Golpe de
Estado?

Las derrotas de los ejércitos españoles en la Península, la
abdicación de Fernando VII y el desprestigio total de la Junta Central
dejó a los españoles de América desarraigados y sin saber a qué
atenerse. No es que los americanos se levantaran contra España:

España se apeó de América.

Raymond Carr

  l 19 de abril de 1810 representa el inicio formal de  la Independen-
        cia de Venezuela, o en todo  caso, el  primer  paso  autonomista. En
     esa histórica jornada un grupo  de venezolanos del sector blanco

criollo y algunos españoles alrededor del Cabildo en la ciudad de Caracas, se
aliaron para organizar un movimiento conspirador cívico/militar que depuso
a las autoridades realistas que estaban al frente de la Capitanía General de
Venezuela. Esta conspiración, que devino en un “Golpe de Estado”, según el
punto de vista de algunos historiadores españoles6 que han estudiado el proceso,
ha sido un acontecimiento emblemático dentro de la historiografía de
Venezuela. Venezuela en esa jornada dio su primer paso como república y
nación independiente; por ello es obvio que esa jornada haya sido convertida
en casi un mito fundacional más que un acontecimiento histórico percibido
dentro de un proceso de larga duración que entronca directamente con el
período colonial y el pasado indígena, y lo que hemos sido posteriormente
desde que accedimos a la vida republicana.

6. RAMOS PÉREZ D. y LUCENA SALMORAL, M. son dos de los historiadores españoles que
han interpretado los sucesos del 19 de abril de 1810 como un “Golpe de Estado”. Los testimo-
nios documentales realistas de la época son inapelables al señalar la conspiración criolla bajo la
óptica de un “Golpe de Estado”.

E
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Desde el punto de vista de los contemporáneos partidarios del realismo,
el 19 de abril de 1810 inauguró una era de horror y males sobre todas las
provincias de Venezuela. Hecatombe política que puso en cuestión la legitimidad
de la unidad imperial entre España y sus colonias. Las antiguas previsiones y
alertas de Abalos, Aranda y otros funcionarios reales que conocían y habían
mostrado preocupación sobre el futuro y permanencia de España en América
venían a cumplirse. El sentimiento autonomista criollo imbuido de una identidad
americanista propia, encontró en la usurpación napoleónica el pretexto adecuado
para manifestarse de una manera decidida.

Las autoridades realistas más importantes en ese entonces, con el capitán
general en ejercicio, don Vicente Emparan, a la cabeza, fueron expatriadas hacia
distintos destinos, entre ellos los Estados Unidos y las otras posesiones españolas
vecinas a Venezuela.

El movimiento secesionista fue llevado a cabo por algunos de los antiguos
conspiradores del fallido intento de crear una Junta en el año 1808. Fue un
golpe bien orquestado, que contó con la colaboración de civiles y militares que
ante las noticias negativas que se recibieron sobre el curso de la guerra en la
Metrópoli, decidieron actuar para asumir el control del Gobierno por sus propias
manos y en representación del mismo rey Fernando VII. No hubo ni
derramamiento de sangre ni la necesidad de militarizar a la sociedad caraque-
ña. La mayoría de los líderes criollos invocaron razones y principios jurídicos
para hacer recaer la legítima autoridad del Gobierno en una Junta bajo los
auspicios del Cabildo caraqueño como genuino representante de la soberanía
popular ante la ausencia del Rey.7

7. Juan Germán Roscio (1763-1821) fue un destacado protagonista de la Primera República y uno de
los redactores del Acta de la Independencia; puede considerársele como el principal ideólogo
entre los primeros republicanos del año 1810. En 1812, después de la contrarrevolución realista,
fue apresado y enviado a una cárcel en España, de donde posteriormente se fugó. En 1816 regresó
hasta Jamaica, dominio británico, y luego estuvo en Filadelfia, lugar que le sirvió para trabajar en
la divulgación de las ideas republicanas, tomando como claros influjos tanto el pensamiento
escolástico de tradición hispana como la doctrina de los enciclopedistas franceses y los hombres
de la emancipación de los Estados Unidos de América. Roscio consideró, como hicieron muchos
de sus contemporáneos, que ante la ausencia del Rey la soberanía recaía en el pueblo a través de
sus representantes. Uno de sus textos más emblemáticos fue el que llevó por título: El Triunfo de
la Libertad sobre el Despotismo, elaborado en el año 1817. Para tener una visión de conjunto
sobre el pensamiento y las ideas de los hombres que fueron protagonistas el 19 de abril de 1810 es
pertinente consultar los dos tomos de la obra: Epistolario de la Primera República, Biblioteca de
la Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1960, 2 Vols.; y también la recopilación de las
Obras de GERMÁN ROSCIO, J., Publicaciones de la Secretaría General de la Décima Conferen-
cia Interamericana, Colección Historia, Nro. 8, Caracas, 1953, 2 vols.
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La disolución de la Junta Central debido a la invasión de la región de
Andalucía en España por parte de los franceses en los primeros meses del año
1810, trajo como consecuencia el nacimiento de la Regencia,8 órgano facultativo,
integrado por cinco personas, encargado de mantener el funcionamiento del
gobierno español dentro de una nación prácticamente ocupada por fuerzas
extranjeras y de unas posesiones ultramarinas completamente incomunicadas.
Precisamente, el principal argumento de los juntistas caraqueños para hacerse
con el control del Gobierno colonial, fue el de considerar a la Regencia y las
distintas corporaciones que le precedieron en España como ilegítimas en ga-
rantizar la representación popular y americana.

En una palabra, desconocemos el nuevo Consejo de Regen-
cia; pero si la España se salva, seremos los primeros en prestar
obediencia a un Gobierno constituido sobre bases legítimas y equi-
tativas. Proporcionaremos a nuestros hermanos de Europa los auxi-
lios que nos permitan nuestra actual escasez, mientras dura la san-
ta lucha en que se hallan empeñados; y los que desesperados de su
buen éxito busquen otra Patria, en Venezuela hallarán una hospita-
lidad generosa y una verdadera fraternidad.9

Un paso incierto

Ni los criollos ni los españoles que se sumaron a la acción del 19 de abril
sospecharon las desastrosas consecuencias que traería para el país semejante
paso. La mayoría pensó y creyó que lo que se estaba haciendo era lo correcto
ante las delicadas circunstancias que atravesaba la Madre Patria. Se temía que
los franceses luego de ocupar España se trasladasen a las Américas y reclama-
ran para sí estos territorios; tampoco se quería que los ingleses sustituyeran a la
antigua Metrópoli ni que el orden social interno quedase alterado. El movi-
miento autonomista caraqueño pretendió hacer un cambio de administración y
de gobierno a través de los cauces más pacíficos y sin sobresaltos. El orden
tenía que mantenerse inalterable resguardando la paz y la seguridad. Los bandos
y proclamas emitidos por la Junta caraqueña estuvieron orientados en ese sentido
en los días posteriores al suceso.10 Los españoles de nacimiento no fueron

8. Todo el proceso político e institucional que vivieron los españoles a partir del descabezamiento
de la Monarquía desde el año 1808 puede seguirse a través de ARTOLA, M.: La España de
Fernando VII, Madrid, 1999, págs. 285-396.

9. A.G.I., Caracas, 437-A, Caracas, 3 de mayo de 1810, documento firmado por Joseph de las
Llamosas y Martín Tovar Ponte.

10. A.G.I., Caracas, 437-A.
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percibidos como enemigos ni rivales, sino por el contrario, se les pidió su más
ferviente colaboración ante la nueva situación;11 de igual manera se hicieron
rápidos llamamientos a los cabildos de las otras provincias que integraban la
Capitanía General de Venezuela para que reconocieran las nuevas autoridades
caraqueñas y evitar, con ello, las disensiones internas que pudiesen alterar la
paz.12

En el plano internacional los caraqueños se apresuraron a buscar el reco-
nocimiento diplomático y para ello enviaron embajadores a los Estados Unidos
e Inglaterra.13 La actividad económica/comercial se liberalizó y se orientó ha-
cia los “Amigos y Neutrales”.14 Los “revolucionarios” caraqueños hicieron to-
dos los esfuerzos posibles para disimular cualquier actitud sospechosa de radi-
calismo tanto en lo interno, con relación a la población civil, como en la arena
internacional. Pero las agujas del reloj de la Historia se activaron y de manera
irreversible. El acto autonomista llevó a los criollos de Venezuela a asumir un
protagonismo siempre aspirado, pero pospuesto y desalentado por las autorida-
des realistas de procedencia peninsular. El ingreso a la modernidad política
tuvo para los criollos un costo terrible en ese momento insospechado.

Vacío peninsular: una colonia sin Metrópoli

Venezuela, dentro del ámbito colonial, para los momentos en que ocurre
el movimiento juntista, era un espacio económicamente próspero y relativamente

11. “La Suprema Junta Gubernativa de esta Capital, ha recibido con la mayor satisfacción el voto
sincero y generoso de muchos Individuos Españoles Europeos del Comercio de esta Ciudad,
que se han apresurado a manifestarle su pronta obediencia a las órdenes dimanadas de su
Autoridad, y la disposición de sus Caudales particulares para todo lo que consideren necesarios
o útiles al bien y seguridad común de estos pueblos”. A.G.I., Caracas, 437-A.

12. “Las provincias adyacentes por sí solas serían un cuerpo sin cabeza, y divididas en facciones
harían infructuosa la feliz resolución de Caracas; pero sus habitantes están bien convencidos
de esta verdad, y los de la Capital lejos de querer sembrar la división, se han apresurado a
tributar el juramento a la Suprema Junta Gubernativa; y así no temáis, Pueblos amigos: uníos
con nosotros por una alianza inviolable, que no conceda ni ambición, ni tiranía; formemos una
nación que sepa mantener el honor del pueblo Español, y que se haga respetar de los extraños”.
A.G.I., Caracas, 437-A.

13. Es famosa y está muy bien documentada la misión diplomática venezolana en Londres que
colocó al Gobierno inglés en una difícil situación respecto a su aliada España y sus intereses
comerciales en América. Véase el estudio clásico de PARRA-PÉREZ C.: Historia de la Primera
República de Venezuela, Caracas, 1992, págs. 234-269.

14. A.G.I., Caracas, 437-A.
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tranquilo de paz social;15 y esto, en vez de contribuir a la inhibición de los
criollos en asumir algún tipo de protagonismo político, lo que hizo fue generar
un efecto contrario. Los criollos, blancos en su mayoría, dueños de las más
importantes fortunas del país y herederos de los primeros conquistadores del
siglo XVI, llegaron a interiorizar un sentimiento de identidad y orgullo alrededor
del propio terruño. España cada vez se volvía algo remoto y difuso; sus pesados
controles burocráticos, las largas distancias y las lentas comunicaciones, la
arbitrariedad y el despotismo de sus funcionarios, las trabas al comercio, la
inmoralidad en el comportamiento de muchos sacerdotes y, sobre todo, el
relajamiento en las costumbres y la disciplina social por el abandono de la
Metrópoli, hicieron creer a los criollos que había llegado el momento histórico
para actuar. Aunque hay que reconocer que en un primer momento la ruptura
con la Madre Patria se aspiró a que fuese algo pactado y sin traumas.

Ya desde España los movimientos juntistas se habían desarrollado con
una vitalidad impresionante desde el mismo año 1808, constituyéndose en los
principales focos de la resistencia contra el invasor francés. La Junta Central
Gubernativa del Reino instalada el 25 de septiembre en Aranjuez, hizo esfuerzos
por reunirlas a todas bajo una única dirección, intentando con ello establecer la
unidad en el esfuerzo de la guerra. Entre lo más destacable hay que señalar que
orientó sus principales proclamas y manifiestos en reconocer el protagonismo
popular ante la ausencia del Monarca. Igualmente anunció en abril del año 1809
el llamado a la elección de diputados, tanto en la península como en América,
para las Cortes Nacionales que se abrirían en 1810. Los españoles, impulsados
por las circunstancias, estaban llevando a cabo una auténtica revolución política,
aunque sin plantearse aún sus dirigentes una radical ruptura con las principales
instituciones del Antiguo Régimen; estos cambios no pasaron desapercibidos
entre los súbditos americanos de ultramar.16

15. Es la interesante tesis del investigador McKINLEY, P. M. desarrollada en la obra: Caracas
antes de la Independencia, Caracas, 1993, la cual ha arrojado nuevas luces interpretativas
sobre un tema y período excesivamente estudiado bajo ópticas por lo general bastante cerradas
y poco susceptibles de ser revisadas críticamente.

16. Los ensayos contenidos en la obra del mexicano GUERRA F.X.: Modernidad e independen-
cias. Ensayos sobre las revoluciones hispánicas, México, 1993, son ilustrativos de este
interesante proceso. GUERRA se pasea a lo largo de su obra analizando las complejas relaciones
entre la Revolución Francesa, la Revolución Liberal española y las revoluciones en
Hispanoamérica demostrando que todas ellas se influyeron entre sí. Para GUERRA la invasión
napoleónica sobre España en 1808 aceleró la caída o “desmontaje” del Antiguo Régimen en
España generando las condiciones políticas e ideológicas para que los americanos diesen el
paso hacia la modernidad política a partir de los movimientos juntistas que empezaron por
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En los primeros meses del año 1810 la situación política y militar en
España fue de completa confusión. La Junta Central se había disuelto en enero
dando paso a una Regencia de cinco miembros17 y la guerra se consideró perdida.
Las noticias que los americanos pudieron recibir desde el año 1808 fueron com-
pletamente fragmentadas e irregulares; se impuso un filtro que distorsionó la
preciada información sobre asuntos tan vitales como la misma supervivencia
de la Metrópoli. Y a pesar del aislamiento, los americanos se mantuvieron
pendientes, preocupados y atentos sobre el destino final de España. Fue preci-
samente en esos dos años cuando más se discutió sobre la conveniencia de los
criollos por asumir un mayor protagonismo dentro de la sociedad colonial. Entre
esas escasas noticias hubo una que causó especial impacto sobre los criollos, y
no fue otra que la proclama de la Junta Central que consideró a los “Dominios
Americanos como partes integrantes y esenciales de la Monarquía Española”.18

En Venezuela la elección del representante a las Cortes españolas de 1810
estuvo cargada de polémica ya que la elección recayó en el regente Joaquín de
Mosquera, considerado por los criollos como enemigo de su clase social. Todo
nos indica que esta elección no fue algo transparente y que se hizo fraudulenta-
mente con la complicidad del capitán general en ese entonces, don Juan de
Casas. Los balbuceantes decretos democráticos españoles tuvieron que enfrentar
unas fuertes resistencias de parte de las autoridades monárquicas en América,
renuentes a compartir las prerrogativas tanto del poder como de la autoridad
que emanaba de sus investiduras. Para los criollos estos agravios se sumaban a
muchos otros y les sirvieron para justificar su irrupción el 19 de abril de 1810.

darse en el año 1810. Nación y modernidad nacen juntas durante el proceso de ruptura con la
Metrópoli, pero posteriormente nos dimos cuenta de que esa modernidad seguía arrastrando
expresiones pre-modernas que se han seguido manifestando hasta los tiempos presentes y que
contradictoriamente nos sigue explicando como colectividades históricas dentro de América Latina.

17. El Consejo de Regencia estuvo conformado por el Obispo de Orense, Saavedra, Castaños,
Escaño y Lardizábal y se instaló el 31 de diciembre de 1810.

18. A.G.I., Caracas, 437-A. Ese importante documento fue hecho público el 14 de febrero de 1810
y allí se dijo algo tan significativo como: “Desde el principio de la revolución declaró la
Patria esos dominios parte integrante y esencial de la Monarquía Española. Como tal le
corresponden los mismos derechos y prerrogativas que a la metrópoli. Siguiendo este principio
de eterna equidad y justicia fueron llamados esos naturales a tomar parte en el gobierno
representativo que ha cesado: por él la tienen en la Regencia actual; y por él la tendrán
también en la representación de las Cortes nacionales, enviando a ella Diputados, según el
decreto que va a continuación de este Manifiesto”. Los españoles en la península confiaron en
que bastaba con otorgar una representación a los americanos en las Cortes para disuadirles de
sus ansias autonomistas y secesionistas. Se creyó que desde el Congreso Nacional podían
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De poco se necesita para demostrar que la Junta Central
carecía de una verdadera representación nacional; porque su auto-
ridad no emanaba originariamente de otra cosa que de la aclama-
ción tumultuaria de algunas Capitales de Provincias y porque ja-
más han tenido en ella los habitantes del nuevo hemisferio la parte
representativa que legítimamente les corresponde.19

 La jornada del 19 de abril estuvo justificada tanto por los hechos militares
en España, como por toda una argumentación de carácter histórico como de
principios jurídicos, llevados a cabo por los líderes políticos e intelectuales
criollos que decidieron actuar.20

Para los caraqueños las noticias que conocieron sobre la disolución de la
Junta Central en Andalucía como efecto de la invasión de esta región por las
tropas napoleónicas, fue el hecho determinante para la toma del poder. Las
autoridades realistas se volvieron de pronto ilegítimas y por lo tanto su autoridad
precaria. El “pueblo”, reunido alrededor del Ayuntamiento, asumió la sobera-
nía popular como fundamento de la representación política de la sociedad ante
la ausencia del Monarca.

El capitán general don Vicente de Emparan y otros colaboradores de su
entorno habían sido nombrados por Murat, en el momento de la Capitulación
de las autoridades españolas ante las francesas a su entrada en Madrid en el mes
de mayo del año 1808.21 Esta acusación hecha por los criollos juntistas no sólo
buscó desacreditar a la principal autoridad de la Provincia, sino que con ello
hizo alarde de patriotismo. No hay que olvidar que el principal argumento de
los criollos caraqueños fue preservar con el nuevo gobierno los derechos
secuestrados del rey don Fernando VII, ante la sospecha de afrancesamiento de

trabajar para restituir, restaurar y recomponer a la Monarquía hispana sobre un nuevo proyecto
político de sociedad que involucrara a españoles y americanos. El 15 de octubre del año 1810
las Cortes españolas declararon solemnemente la igualdad entre los españoles peninsulares y
ultramarinos. Algunos historiadores españoles han considerado una tremenda torpeza e
irresponsabilidad ese pronunciamiento ya que en vez de disuadir a los americanos en conducirse
hacia la Independencia lo que hizo fue alentarlos aún más.

19. A.G.I., Caracas, 437-A.

20. Para una completa relación sobre el pensamiento político y filosófico de la Emancipación de
Hispanoamérica véase la obra: Pensamiento Político de la Emancipación Hispanoamericana,
Caracas, 1985, 2 tomos, prólogo, selección, notas y cronología a cargo de ROMERO, J. L.

21. A.G.I., Caracas, 437-A. Sala Capitular de Caracas, 3 de mayo de 1810, Joseph de las Llamosas
y Martín Tovar Ponte.
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las principales autoridades españolas en Venezuela y la amenaza de invasión
por parte de Napoleón al país.

La versión oficial realista

Los miembros del repuesto Ayuntamiento caraqueño, luego de la exitosa
contrarrevolución llevada a cabo por Monteverde a lo largo del año 1812, todos
ellos rabiosamente pro-realistas, elaboraron una extensa Representación dirigida
al rey D. Fernando VII, con fecha 3 de octubre de 1812, donde relataron los
principales acontecimientos ocurridos desde el 19 de abril de 1810 hasta el
triunfo de Monteverde. Dicho testimonio es de gran valor, porque nos permite
entender y explicar los acontecimientos desde la versión realista en un tono
bastante autocrítico.

Después de dos años y tres meses de anarquía, de horrores,
de tiranía, y lo que es más sensible, de una escandalosa y violenta
separación de la Madre Patria, el Ayuntamiento de la ciudad de
Caracas, Capital de las Provincias de Venezuela, tiene hoy la dulce
satisfacción  de volver a entablar con ella sus antiguas relaciones, y
de anunciar a V.M. la reducción de estas Provincias a la justa y
legítima obediencia del Señor Don Fernando Séptimo.22

El 19 de abril de 1810 es presentado como algo ignominioso, un hecho
que dio inicio a una hecatombe social y natural que desoló al país; un acto de
deslealtad ante la Monarquía de la que Venezuela era parte integrante. Una
ruptura que trajo graves y perniciosas consecuencias sobre todos los venezolanos.

Caracas querría poder borrar aun con la sangre misma de
sus hijos de las páginas de su historia el día diecinueve de Abril de
mil ochocientos diez, día funesto en que un puñado de hombres sin
talentos, sin virtudes y sin opinión usurparon el nombre y los dere-
chos del Pueblo, depusieron a las legítimas autoridades, violaron la
santidad de la religión, encadenaron a los hombres de bien, cubrie-
ron de luto a las familias honradas, sedujeron la sencillez de los
pueblos, fascinaron a los ignorantes, y echaron sobre su desgracia-
da Patria el borrón más ignominioso y menos merecido.23

22. A.G.I., Caracas, 62. El Ayuntamiento de Caracas, Capital de Venezuela, informa a V.M. sobre la
revolución comenzada en diez y nueve de abril de mil ochocientos diez y terminada en treinta de
julio de 1812, que entraron en dicha ciudad las armas de V.M. Caracas, 3 de octubre de 1812.

23.   A.G.I., Caracas, 62.
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El 19 de abril fue producto de una larga serie de manifestaciones de tipo
subversivo en contra del orden establecido, que se remontan al año 1797 en La
Guaira y continuaron con los intentos de invasión de Francisco de Miranda en
1806 hasta llegar al frustrado proyecto de formar una Junta por parte de un
grupo de criollos en 1808. Los contemporáneos realistas en Venezuela tuvieron
plena conciencia de las repercusiones que trajeron al país los intentos
republicanos de Picornell, Gual y España entre otros, y los decididos, pero
fallidos, ataques de Francisco de Miranda sobre las costas venezolanas. Las
nuevas ideas revolucionarias se asumieron como peligrosas por ir en contra del
orden colonial que había que preservar incólume.

Mucho se ha dicho de la influencia que tuvieron sobre los criollos las
ideas revolucionarias de origen ilustrado a través de la propaganda, los
manifiestos, libros y periódicos que arribaron clandestinamente desde
Norteamérica y Europa hacia el Caribe y sobre los puertos venezolanos, burlando
las más estrictas medidas gubernamentales que persiguieron dichas ideas por
perniciosas y subversivas. No olvidemos que la colonia o los reinos indianos
fueron espacios de pensamiento único, a pesar de que hay que reconocer que la
cultura y la educación formaron parte de la preocupación de las autoridades y
funcionarios españoles, y muy especialmente, de doctos teólogos, quienes para
la época gozaban del privilegio del conocimiento y la cultura a través de sus
trabajos y servicios a favor de la fe católica.

El mundo colonial era en esencia un mundo bajo las creencias que hasta
entonces habían persistido en el Antiguo Régimen. La razón de Estado al lado
de la fe católica; ambas sirviéndose y necesitándose a la vez. Es por ello que la
Independencia representó una ruptura contra ese mundo y la mayoría de sus
códigos. La modernidad política llegó con la Independencia.

Entre tanto la filosofía propagaba sus ideas en esta Capital,
los libros impíos y subversivos del orden se multiplicaban, la con-
ducta de algunos Magistrados autorizaba los escándalos de los par-
ticulares, y los talentos superficiales, confundiendo el derecho con
los hechos, adoptaban sin discernimiento las teorías que en la prác-
tica son a veces tan erradas como ilícitas.24

Pero no escapa a estos realistas que el verdadero motivo que llevó al
sector criollo a actuar desde el año 1808 fue la grave crisis acaecida en la

24. A.G.I., Caracas, 62.
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península, donde el gobierno de la Monarquía se derrumbó. A pesar de la dis-
tancia y los niveles de semi/autonomía que habían alcanzado los territorios
indianos, no cabe la menor duda de que fue la crisis de la Monarquía española
el detonante que desencadenó las guerras de la Independencia en Hispanoamé-
rica. Lo que llama la atención es que el sentimiento colectivo de los venezolanos,
tanto de sus sectores dirigentes como del pueblo, estuvo siempre en favor de
mantener sus lazos con la Metrópoli. Las circunstancias adversas que llevaron
al colapso del poder metropolitano, la torpeza de sus dirigentes, tanto en Europa
como en América, incapaces de actuar en un momento de crisis extrema,
adoptando políticas y actitudes más flexibles y realistas, crearon las condiciones
para la ruptura con los territorios indianos. Pero no seamos tan duros en nuestro
juicio; es más fácil juzgar y reprochar hechos y situaciones que comprenderlos;
y como dice el historiador inglés E. H. Carr, el trabajo del historiador no es
precisamente el de ser juez respecto a los hechos humanos en el pasado. España
desde 1808 fue impotente en atender una crisis múltiple, global, en todos los
órdenes de su vida como nación; y a pesar de todo, logró resistir y expulsar a
los franceses y nunca aceptó, con una terquedad tremenda, propia de su “carác-
ter nacional”, desprenderse de sus territorios americanos, sus “colonias”.

La conmoción de Aranjuez, la prisión del Monarca, las intri-
gas del Tirano de la Europa, la Autoridad vacilante y dividida de la
Península en tantas Juntas y Gobiernos sucesivos que produjeron
ahí tan diversas opiniones, e hicieron tanto mal a la unidad del
sistema que desde entonces había salvado a la España, presentaron
aquí a los genios turbulentos y facciosos una brecha para llegar a
sus fines;....25

Otra autocrítica fue la de considerar como torpes los nombramientos y
las actuaciones que se hicieron desde la Metrópoli de muchas de las autoridades
y funcionarios al frente de los órganos de dirección y poder en la administración
colonial, cuyas omisiones y actos pasivos permitieron el cultivo de los ánimos
revolucionarios. Situación que pudiera ser explicada como consecuencia de la
crisis de la Monarquía Hispánica, que tocó fondo con el reinado de Carlos IV y
el encumbramiento del favorito Manuel Godoy, personaje polémico que
simbolizó el punto más bajo del desprestigio español.

25. A.G.I., Caracas, 62.
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Para colmo de nuestros males los nuevos Jefes que vinieron a
esta Provincia no fueron los más aptos para aquellas circunstan-
cias. Censure otro sus errores y sus opiniones particulares; lo cier-
to es que la ignorancia de los unos y la arbitrariedad de los otros
alentaron a los malvados que no conocen el precio de la paciencia,
ni las ventajas de la prudencia. El fuego maligno de la revolución
comenzó entonces a minar ocultamente y a preparar la explosión
funesta del diecinueve de Abril.26

Sobre la actuación de Emparan, se confirma lo que expresan la mayoría
de los testimonios realistas de la época: fue voluble, entre dubitativo y fuerte.
Antes de que estallara el complot, ya se le había informado de algunos extraños
movimientos de quienes conspiraban y por lo tanto, entre las medidas que adoptó,
una fue la de mandar a confinar a distintos puntos de las Provincias de Venezuela
a algunos oficiales del Batallón Veterano, que estaban involucrados en la
proyectada rebelión contra su autoridad. Pero la infausta noticia que llegó a
Caracas el 18 de abril sobre la ocupación de toda la Andalucía por parte de los
franceses, aceleró el proyecto de deponer a las autoridades legítimas de la
Capitanía General de Venezuela. En ese entonces se percibió como un hecho
consumado la pérdida de toda España.27

26. A.G.I., Caracas, 62.

27. No hay que olvidar que la fama de invencibles que tuvieron los ejércitos napoleónicos fue algo
conocido por todo el mundo occidental desde la década de los 90 del siglo XVIII. La Revolución
Francesa comenzada en 1789 trastocó todo el orden geopolítico europeo con evidentes
repercusiones en la cuenca atlántica. Las victorias militares francesas se sucedieron unas tras
otras y entre los años 1808 y 1810 se creyó que España y Portugal muy poco podían hacer ante la
inevitable conquista. “La relativa monotonía de los éxitos franceses hace innecesario hablar con
detalle de las operaciones militares de la guerra terrestre. En 1793-1794 las tropas francesas
salvaron la revolución. En 1794-1795 ocuparon los Países Bajos, Renania y zonas de España,
Suiza, Saboya y Liguria. En 1796, la famosa campaña de Italia de Napoleón les dio toda Italia y
rompió la Primera Coalición contra Francia. La expedición de Napoleón a Malta, Egipto y Siria
(1797-1799) fue aislada de su base por el poderío naval de los ingleses, y, en su ausencia, la
Segunda Coalición expulsó a los franceses de Italia y los rechazó hacia Alemania. La derrota de
los ejércitos aliados en Suiza (batalla de Zurcí en 1799) salvó a Francia de la invasión, y pronto,
después de la vuelta de Napoleón y su toma de poder, los franceses pasaron otra vez a la ofensiva.
En 1801 habían impuesto la paz a los aliados continentales, y en 1802 incluso a los ingleses.
Desde entonces, la supremacía francesa en las regiones conquistadas o controladas en 1794-1798
fue indiscutible. Un renovado intento de lanzar la guerra contra Francia, en 1805-1807, sirvió
para llevar la influencia francesa hasta las fronteras de Rusia. Austria fue derrotada en 1805 en la
batalla de Austerlitz (en Moravia) y hubo de firmar una paz impuesta. Prusia, que entró por
separado y más tarde en la contienda, fue destrozada a su vez en las batallas de Jena y Auerstadt,
en 1806, y desmembrada. Rusia, aunque derrotada en Austerlitz, machacada en Eylau (1807) y
vuelta a batir en Friedland (1807), permaneció intacta como potencia militar. El tratado de Tilsit
(1807) la trató con justificado respeto, pero estableció la hegemonía francesa sobre el resto del
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La jornada religiosa del Jueves Santo sirvió de escenario para el desa-
rrollo de los acontecimientos, donde:

... un puñado de impíos se presentó a trastornar con una mano
sacrílega el trono y el altar, y a sepultar en todos los horrores y los
males que trae consigo una revolución más de setecientos mil habi-
tantes que vivían felices en este suelo dichoso. Sí, un puñado de
impíos, Señor, se presenta a ejecutar esta subversión escandalosa y
funesta, y lo consigue.28

Fueron los miembros del Cabildo caraqueño los principales autores del
complot, casi todos ellos miembros de la aristocracia criolla, quienes con el
pretexto de las festividades y los servicios santos hicieron concurrir al Capitán
General a la Sala Capitular y le esgrimieron “sus vivos temores” sobre las noti-
cias29  que se acababan de recibir desde España sobre la disolución de la Junta
Central y la segura pérdida de toda la Metrópoli, y, por consiguiente, la muy
evidente amenaza francesa sobre los dominios españoles en América.

Respecto a la Regencia,30 organismo que sustituyó a la Junta Central, los
cabildantes consideraron que ésta era ilegítima y que por lo tanto no le iban a
brindar ningún tipo de reconocimiento, por lo tanto propusieron la creación de:

... la Junta Suprema propuesta el veinticuatro de Noviembre
de mil ochocientos ocho que conforme a la supuesta voluntad de los

continente, con la excepción de Escandinavia y los Balcanes turcos. Una tentativa austriaca de
sacudir el yugo de 1809 fue sofocada en las batallas de Aspern-Essling y Wagram. Sin embargo,
la rebelión de los españoles en 1808, contra el deseo de Napoleón de imponerles como rey a su
hermano José Bonaparte, abrió un campo de operaciones a los ingleses y mantuvo una constante
actividad militar en la península, a la que no afectaron las periódicas derrotas y retiradas de los
ingleses (por ejemplo, en 1809-1810)”. HOBSBAWM, E.: La Era de la Revolución, Buenos
Aires, 1997, pág. 93.

28. A.G.I., Caracas, 62

29. El 13 de abril de 1810 arribó a la bahía de Puerto Cabello un buque mercante con procedencia
de Cádiz con la noticia de la invasión de Andalucía por parte de las fuerzas francesas y la
disolución de la Junta Central.

30. “A principios de febrero, una Regencia de cinco miembros reemplazó a la desaparecida Junta.
Originalmente constituida por Francisco de Saavedra, Pedro de Quevedo y Quintana (obispo
de Orense), Antonio Escaño, Francisco Castaños y el mexicano Miguel de Lardizábal, la Re-
gencia tenía bajo su gobierno a la España libre. Aunque era mucho más conservadora que lo
que fue la Junta Central, estaba ubicada en la tierra natal de una próspera población empresa-
rial de la clase media y del liberalismo español”. ANNA, T. E.: “España y la independencia de
América”, México, 1986, pág. 92.
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Pueblos, gobernase en nombre del Rey, asegurase sus derechos, y
velase sobre la conservación de estas Provincias con más celo que
el Capitán General, a quien suponían dispuesto a cederlas al usur-
pador del trono de las Españas.31

 Emparan escuchó con atención los argumentos que se le presentaron y
dispuso tratarlos con atención más tarde. Salió del Cabildo y al dirigirse a la
misa en la Catedral, fue detenido y obligado a volver. Allí Emparan descubrió
con asombro y desconcierto que las fuerzas militares encargadas de obedecerle
y de garantizar su seguridad personal y el respeto a la autoridad y legalidad que
emanaban de su investidura, estaban unidas al complot que dirigen los miem-
bros del Cabildo caraqueño. No obstante los juntistas necesitaron de la
participación popular para obtener algún tipo de legitimidad en la acción que
estaban emprendiendo.

Colocadas las Tropas en la plaza principal y frente del Ayun-
tamiento era necesario aún echar sobre esta medida de terrorismo
el velo hipócrita de la voluntad general del Pueblo, que no se halla-
ba bastantemente figurado en la despreciable porción de la canalla
que el interés había asociado a sus dignos seductores. ¿Pero en dónde
hallar hombres honrados y virtuosos de todos los estados y corpo-
raciones, que quisiesen comparecer siquiera en este corrillo de in-
solentes, para autorizar con su presencia la historia de las revolu-
ciones? .32

Los líderes del plan subversivo lograron ganar la voluntad y la represen-
tación popular a través del apoyo de dos miembros del clero: el canónigo don
José Cortés y Madariaga, quien tuvo una estelar y decisiva actuación, y el pres-
bítero Dr. don Francisco José Rivas, ambos miembros activos en la conspira-
ción. Don José Felix Ribas y Herrera fue nombrado representante del sector de
los pardos o mulatos, para de esta manera tomar en cuenta al sector social más
numeroso de toda la Provincia de Venezuela.

El diecinueve de abril de mil ochocientos diez después de
depuestas las autoridades que gobernaban la Provincia, con legíti-
mo título, por un grupo de gente amotinada, y la mayor parte de
ella la más despreciable del pueblo, se creó una Junta Suprema con
el título de conservadora de los Derechos del señor Don Fernando
Séptimo, compuesta de los individuos que componían el Muy Ilustre

31. A.G.I., Caracas, 62.

32. A.G.I., Caracas, 62.
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Ayuntamiento, de tres sujetos que nombró este grupo de gente por
representantes del Pueblo, de otro que eligió el gremio de Mulatos
por su parte, de dos clérigos que se titulaban representantes del
Clero, de un General, de un Comandante de Armas y de un Gober-
nador Militar: todos nombrados por el mismo grupo de gente, o
populacho.33

Después de una serie de debates acalorados _donde supuestamente tuvo
una participación importante un grupo de personas del pueblo que desde las
afueras del Cabildo respaldaban la propuesta de los revolucionarios en deponer
a las autoridades_, el capitán general Emparan trató de resistir a los miembros
del cabildo invocando el argumento de que sobre su persona recaía la legitima
autoridad en las Provincias de Venezuela y que toda mudanza traería
consecuencias funestas; pero sus esfuerzos fueron infructuosos y no tuvo más
remedio que ceder ante las fuerzas de las circunstancias.

En vano les hace ver Emparan lo infundado de sus motivos.
La incompetencia de su autoridad para cometer este atentado, la
ilegalidad de lo que se llamaba allí Pueblo, y aun las consecuencias
que iba a traer este paso tan violento, como impolítico. Sus manos
sin entera libertad tuvieron que firmar las órdenes para la entrega
del Puerto de la Guaira y que dejan caer de ellas un bastión que
pudo haber sostenido, si hubiera sido más previsivo.34

Para garantizar la usurpación y evitar cualquier reacción imprevista,
los “revolucionarios” mandaron de una manera cortés y respetuosa a los tres
días del golpe al Capitán General, el Intendente, algunos Oidores y otros
importantes funcionarios al Norte de América.35 Luego se instaló la Junta,

33.  Carta del general don Pablo Morillo al Secretario de Estado, en que trata acerca de las Actas
celebradas en Caracas desde el 19 de abril de 1810 hasta el 30 de julio de 1812, en el Boletín de
la Academia Nacional de la Historia, Caracas, s/f. En este importante documento se puede
apreciar los nombres de todas las personas que ocuparon los distintos cargos en el nuevo
Gobierno y en los que se sucedieron luego. Nos ha llamado la atención la manera en que el
general Morillo finalizó esta misiva, exculpando a la mayoría de los criollos que participaron
en estos gobiernos “revolucionarios”:“Que muchos de los sujetos que fueron nombrados para
todas estas Juntas, son hombres de bien, buenos cristianos adictos al Soberano, y al Gobierno
Español, y que solo por temor y por fuerza sirvieron los oficios para que fueron electos, pues
aunque hacían renuncias, no se les admitía, como las hicieron muchos de ellos, que lo que
consiguieron fue atraerse por esto el encono y odio de los que se llamaban Patriotas, por
consiguiente la persecución de sus personas, hasta llegarlos a sumariar; todo lo que se expresa
en esta nota es bien sabido, público y notorio, y bien conocidos son de todos estos tales suje-
tos”. Don Pablo Morillo al Secretario de Estado, Caracas, 21 de diciembre de 1815.

34. A.G.I., Caracas, 62.
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que se llamó “Suprema y Conservadora de los Derechos del Señor Don Fer-
nando Séptimo”. Esta Junta se constituyó en el nuevo Gobierno de la Capita-
nía General de Venezuela y tuvo jurisdicción “suprema, legislativa, ejecutiva
y judicial, y así es que ella todo lo disponía, ejecutaba, y determinaba a su
arbitrio”.36 Inmediatamente se despacharon mensajeros al resto de las Pro-
vincias anunciando la novedad y proponiendo la constitución de un Gobierno
confederado bajo la dirección central de Caracas.

Otras versiones

Son tantas las versiones sobre la jornada del 19 de abril que es bueno
poder cotejarlas unas con otras.37 De acuerdo con la obra del historiador español
Mariano Torrente: Historia de la Revolución Hispano-Americana, publicada
en Madrid en el año 1829, los sucesos del 19 de abril de 1810 han quedado
referidos de la siguiente forma:

Los conjurados caraqueños, que aunque dispersos habían
principiado a reunirse a principios de este año en la casa de Mise-
ricordia, que servía de cuartel a los granaderos de Aragua, llevan-
do por objeto seducir aquellas tropas, mandadas por el marqués
del Toro y por su hermano don Fernando, y atacar con ellas al go-
bierno, creyeron tocar el deseado momento de derribar sin tropiezo
la autoridad Real, tan pronto como recibieron las expresadas noti-
cias de la embarazosa y crítica posición en que se hallaba envuelta
la madre patria.

La conspiración se puso en marcha el miércoles santo, 18 de abril, pero el
día escogido para dar el golpe final fue el 19.

35. “Los expulsos fueron  el Capitán General don Vicente Emparan, los Oidores don Felipe Martínez
de Aragón y don Antonio Julián Álvarez, el Fiscal don José Gutiérrez de Rivero, el Subinspector
de Artillería don Agustín García, el Intendente don Vicente Basadre, el Auditor don José Vi-
cente Anca, el Coronel don Manuel del Fierro, y el Teniente Coronel don Joaquín Osorno”.
HEREDIA J. F.: Memorias del Regente Heredia, Caracas, 1986, pág. 23.

36. Boletín de la Academia Nacional de la Historia, op.cit. Carta de Morillo al Secretario de Esta-
do, Caracas, 21 de diciembre de 1815.

37. Las distintas versiones realistas sobre la jornada del 19 de abril se encuentran en José Francis-
co Heredia, José Domingo Díaz, Urquinaona y Pardo, Level de Goda, don Juan Manuel de
Cajigal y en la documentación realista de la época dispersa en los muchos archivos españoles,
siendo el más relevante de todos por el volumen y la calidad de la información el Archivo
General de Indias en Sevilla en la sección Audiencia de Caracas.
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El débil Emparan vio levantarse esta terrible borrasca, y no
tuvo fuerza para disiparla. Algunos de los iniciados en los tenebro-
sos misterios le hicieron ver el inminente riesgo que corría su auto-
ridad: la circunstancia de haber sido convocado el ayuntamiento
sin su anuencia daba nuevo peso a los primeros avisos: sujetos de
rango y respeto, entre ellos el magistral de aquella iglesia, trataron
de despertar su dormida energía; pero nada fue capaz de hacerle
tomar las vigorosas medidas que exigía lo crítico de aquellas cir-
cunstancias.

Cuando Emparan arribó al ayuntamiento, los miembros del Cabildo le
propusieron que trasladase su autoridad a una Junta que el mismo Capitán
General presidiría, de la misma forma que se propuso en el frustrado proyecto
del año 1808. Emparan intentó ganar tiempo asistiendo al oficio religioso en la
Catedral, pero en el trayecto fue detenido violentamente por Francisco Salias,
quien le increpó regresar al Ayuntamiento. Fue en ese momento cuando Emparan
descubrió atónito que las fuerzas militares, en especial el importante regimiento
de la Reina, formaba parte de la conjura. Igualmente, la actuación del sacerdote
Madariaga, de origen chileno, fue determinante para hacer girar el plan conspi-
rador hacia acciones más contundentes como la de proponer la salida, es decir,
el abandono del poder del propio Capitán General.

Al principio se acordó crear una junta presidida por el mis-
mo Emparan, dejando a la Audiencia y demás juzgados en el libre
ejercicio de sus atribuciones. Mientras que don Germán Roscio ex-
tendía la minuta de estas primeras deliberaciones, se presentó en la
sala el presbítero chileno don José de Madariaga, canónigo de la
catedral de Caracas, y principal director de la conspiración: apo-
yado por todos los revoltosos, llevó el descaro y la arrogancia  has-
ta el extremo de destruir el acuerdo, pidiendo la exoneración del
capitán general en nombre de un pueblo que él dirigía a su antojo
con su audacia, charlatanería, y fingida austeridad de costumbres.38

Otro importante testimonio realista es el de don Pedro de Urquinaona y
Pardo, quien escribió en el año 1813 en la Plaza de Puerto Cabello una: “Rela-
ción Documentada del Origen y Progresos del Trastorno de las Provincias de
Venezuela hasta la exoneración del Capitán General Don Domingo de
Monteverde”. Los principales argumentos que utilizó para explicar esa impor-

38. TORRENTE, M. “Historia de la revolución Hispano-Americana”, Madrid , 1829,  págs. 131-
139.
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tante fecha histórica, verdadero comienzo de la Independencia de Venezuela,
son como sigue. Lo primero que destaca Urquinaona y Pardo fue la sorpresa e
indecisión del Capitán General, en permitir que los criollos alrededor del Ca-
bildo le robasen la iniciativa al convocar una reunión de carácter extraordinario
sin su previo consentimiento.

Emparan, que tenía la autoridad privativa de citar a cabildo
extraordinario sin que pudiera arrogársela ni el Alcalde ni otro al-
guno de sus miembros; Emparan, que debió tener muy presentes las
tentativas de julio y noviembre de 1808, y el proyecto ulterior de la
casa de Misericordia; este presidente que debió calificar de atenta-
do el mero hecho de convocarse el cabildo extraordinario sin su
orden  ni anuencia y tomar previamente las medidas para cortar en
su origen el desorden manifestado, tuvo la imprevisión de someter-
se a la asistencia, contentándose con exponer que no convenía ha-
cerse innovación alguna hasta la llegada de los emisarios de la
Regencia, aguardados por momentos. Este dictamen fue seguido por
la pluralidad que no estaba iniciada en los misterios reservados a
los pocos agentes de la conjuración. Fenecido el acuerdo se dirigió
el cuerpo capitular a los oficios del día Jueves Santo que iban a
empezarse en la Catedral. Los espectadores coligados (que no pa-
saban de una docena) estaban diseminados por la plaza, y al ver
frustrados sus designios se agolparon en la puerta de la iglesia,
pidiendo que el Ayuntamiento volviese a las casas consistoriales.
La tropa formada para solemnizar la festividad, preparó las armas
oyendo el bullicio; enmudeció el Capitán General, y don Luis Pon-
te, capitán de la compañía, mandó retirarlas, animando el temor y
cobardía que se dejó ver en el semblante y confusión de los faccio-
sos, a quienes hubiera entonces dispersado y confundido la menor
demostración de Emparan o de Ponte, pocos días después nombra-
do comandante del batallón.39

Las fuerzas militares que debían natural obediencia al Capitán General y
a las legítimas autoridades de la Provincia de Venezuela se sumaron a la propuesta
de los criollos en asumir el control del país ante la desafección de la Metrópoli.
La tropa y su oficialidad fueron influidas a través de la promesa de obtener de
parte del nuevo Gobierno generosos beneficios, y a las tropas pardas, la más
numerosa, se les ganó con vagas promesas de igualdad y promoción social. El
siguiente testimonio de uno de los militares realistas expatriados a los Estados

39. URQUINAONA y PARDO: “Manifestación de las calumnias producidas por el Excmo. Sr. D.
Domingo Monteverde y el Sr. Andrés Level de Goda”, Madrid, 1821, págs. 18-27.
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Unidos expresa claramente las razones que llevaron a los miembros de las fuer-
zas armadas a colaborar con los criollos del Cabildo.

También se asignó desde el principio doble prest a la tropa, y
se aumentó el sueldo de los oficiales, igualando en esta parte a los
de color con los blancos, y es de considerar que luego pretenderán,
si ya no lo han hecho, que se les declare en toda la igualdad, y como
su número es mayor que el de los blancos, será preciso concedérse-
lo, y por último vendrá a parar en que los esclavos reclamarán su
libertad, y se verá en aquel desgraciado País la misma catástrofe
que en la Isla Santo Domingo por culpa de sus principales patricios.40

No está aún claro si el proyecto original contempló la salida del Capitán
General y de todos sus más importantes colaboradores. Los testimonios realistas
refieren que en un principio los criollos sólo buscaron un mayor protagonismo
al lado de las legítimas autoridades, sin necesidad de plantear su extrañamiento
fuera del país. Urquinaona y Pardo hace mención del famoso episodio cuando
Emparan se dirigió al grupo de personas reunidas en las afueras del Ayuntamiento
y les preguntó si querían que siguiera en el mando, y ante la respuesta negativa
del populacho, decidió abandonar el poder. Este episodio se ha constituido en
una auténtica representación teatral de corte patriótico conocido y recitado por
casi todos los escolares de Venezuela. Ahora bien, según las fuentes realistas
los acontecimientos se presentaron de otra manera. También causa extrañeza
ese atípico comportamiento por parte del Capitán General haciendo uso de unos
modales democráticos inusuales para la época.

La siguiente relación de hechos llevada a cabo por el realista Urquinaona
y Pardo pone en entredicho la esencia del acto “patriótico” del 19 de abril de
1810 en su versión hasta ahora canonizada por la historiografía venezolana más
tradicional.

Restituido el Ayuntamiento a la sala, aparecieron los aboga-
dos don Félix Sosa y don Germán Roscio, conocidos ambos en los
progresos de la revolución. Como en aquel momento obraba el re-
celo de la inferioridad de su partido y se temía con razón el choque
a que se exponían las medidas violentas, se acordó crear una Junta
presidida por Emparan, dejando la audiencia y demás juzgados en
el libre ejercicio de sus atribuciones. Ocupado Roscio en extender
la minuta concebida en estos términos, se presentó en la sala el

40. S.H.M. M.G. Caja 120. Representación de Martín García, Filadelfia, 12 de junio de 1810.
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canónigo de Chile, conducido por los amotinados (sin embargo de
que en más de tres años no había asistido al coro pretextando enfer-
medades), y con la desfachatez que lo caracteriza empezó a des-
truir el acuerdo, proponiendo la exoneración del capitán general,
bajo el supuesto de que el pueblo la pedía, hostigado de su gobier-
no. Emparan, que ciertamente no tenía motivos para creerse abo-
rrecido, se asomó al balcón y el populacho, ignorante de lo que
pasaba dentro, empezó a gritar, viva, viva nuestro capitán general.
Desmentido el canónigo con una demostración tan libre y conforme
a la franqueza e integridad del gobernador, salió impávido a pero-
rar a su miserable auditorio; y mientras le preguntaba con arte y
prevención, si quería ser gobernado por el general Emparan, el re-
gidor Dionisio Palacios, colocado a su espalda, dirigía a la plebe
las señales del tono negativo en que debía responder. El médico
Villarreal, relacionado con Méndez, compañero de Tobar, Anzola y
Palacios, fue el primero en contestar  acorde a sus delirios, y la
chusma siguió el tolle, tolle sin oír lo que se le preguntaba, ni saber
lo que respondía, como siempre sucede en estas escenas
tumultuarias. Tanto fue el alboroto, que un tal Blasco, de oficio bo-
deguero, pretendió después de algún tiempo el empleo de capitán
efectivo, alegando el mérito de estar aún ronco por lo mucho que se
esforzó en gritar aquel día; y tal fue el abuso de la voz del inocente
pueblo, que a uno de los facciosos llamado Moxica le quedó por
apodo el Pueblo, a causa de la insolencia e incesante desentono
con que gritaba, el Pueblo pide; el Pueblo quiere; el Pueblo man-
da; cuantos absurdos salían de los arrebatos de su frenesí. “Las
provincias de Venezuela en su manifiesto a todas las naciones civi-
lizadas de Europa”, impreso en Caracas por don J. Gutiérrez, año
de 1819 y firmado por 57 Ayuntamientos de su distrito, dicen: ‘Un
puñado de hombres conocidos en los pueblos por sus vicios trastor-
nó la obra de 300 años a presencia de una multitud asombrada con
suceso tan inesperado, y del leal Ayuntamiento de la capital, que
teniendo en su seno tres del número de los conjurados fue la víctima
de su audacia, del terror y de la sorpresa.41

Este último testimonio posee indudablemente un sesgo peyorativo que
recae sobre los protagonistas criollos de esa jornada. Pero nos permite hacer el
contraste con la versión republicana elaborada muy posteriormente. Las
coincidencias y similitudes entre una y otra versión fueron alteradas por el encono
que se suscitó entre los dos adversarios a partir de entonces.

La conducta entre dubitativa e indecisa de Emparan, tomado
completamente por sorpresa, trajo como consecuencia el fin de su autoridad

41. URQUINAONA y PARDO, op.cit., págs. 18-27.
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como principal jefe político y militar del país. A pesar de que algunos colabo-
radores de Emparan en el gobierno colonial intentaron ordenar a los jefes mili-
tares de regimientos y cuarteles que cumpliesen con su deber de restituir el
orden público alterado, estos no hicieron nada en ese sentido.

Para el regente Heredia, uno de los testimonios civiles dentro del realis-
mo más significativo, quizás el más equilibrado, ecuánime y autocrítico, lo
ocurrido el 19 de abril de 1810, según su apreciación, fue lo siguiente:

El Ayuntamiento de Caracas, que fue el autor de esta revolu-
ción, o el instrumento de la gavilla oculta que la había tramado, se
apoderó del gobierno, y agregándose algunos otros individuos con
el título de Diputados por varias clases del pueblo que no los ha-
bían elegido, tomó el dictado de la Junta Suprema Conservadora de
los Derechos del señor don Fernando Séptimo. No hubo desgracia
alguna, porque estaban ganados casi todos los oficiales de las tro-
pas acuarteladas en la plaza, y el pueblo vio tranquilamente la mu-
danza, creyendo que no era malo el hacer lo que habían hecho to-
das las provincias de España, y que por este medio se precavía el
peligro de caer bajo la dominación Francesa.42

Como es evidente, al ser la Junta “defensora y conservadora” de los De-
rechos de Fernando VII, la acción de los criollos logró ser moderada y percibida
como bien intencionada en sus propósitos últimos. Los criollos actuaron
previsiblemente evitando suspicacias entre la población en general y haciendo
pasar el golpe de fuerza como una necesidad salvadora ante la difícil coyuntura
que atravesaba la metrópoli.

No compartimos las opiniones de algunos historiadores españoles en
descalificar a la jornada del 19 de abril de 1810 señalando que este hecho no
fue más que un traicionero y vulgar atentado en contra de la legalidad colonial.
Si bien se depone a las autoridades legítimamente constituidas, aunque de manera
pacífica y hasta caballerosa, lo que hicieron los criollos fue asumir desde el
cabildo caraqueño la representación popular a imitación de lo que ya habían
hecho los mismos españoles, a través de la formación de Juntas provinciales,
desde el año 1808.43

42. HEREDIA, op.cit., pág. 23.

43. El mismo juicio de valor que se ha hecho respecto a las acciones de las Juntas provinciales
españolas lo merecen las Juntas hispanoamericanas. Aunque el realista José Domingo Díaz des-
calificó ese acto por considerarlo que la situación en la provincia de Venezuela era de completa
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No fue una traición a España

¿Qué les llevó a los criollos precisamente a actuar en ese momento? En
muchos de ellos influyó la noticia de que los franceses habían ocupado
completamente la Andalucía y que la Junta Central se había trasladado
apresuradamente a la Isla de León al frente de Cádiz; para otros se trató de
hacer realidad el antiguo proyecto de 1808 y con ello acceder a una mayor
influencia en el ámbito de las decisiones políticas y gubernamentales de la pro-
vincia. Lo que hay que destacar, más allá de la pertinencia o no de dicho
movimiento, es que éste se asume a favor de resguardar los Derechos de Fernando
VII en las provincias de Venezuela. Que los cabildantes caraqueños tuvieron
plena conciencia de que avanzaban hacia la Independencia plena de España,
porque el sistema colonial que les mantuvo unidos por trescientos años fue algo
oprobioso e indeseable que había que superar de una vez por todas, es una tesis
que hay que desestimar.44

El siguiente testimonio inserto en una proclama de los caraqueños, indica
claramente que estos actuaron no por traición, sino al contrario, en solidaridad
con la misma España, ofreciendo sus tierras y casas para acoger a sus habitantes
ante la inevitable, opinión en ese momento aceptada por la mayoría, ocupación
francesa de toda la península.

Nuestra inviolable fe al Rey, a la Patria y a la religión que
nos es común ha conservado suspendida sobre la España la espada

paz y normalidad. Apartada la cabeza del cuerpo éste tenía que reaccionar ante la falta de direc-
ción, situación ésta que fue entendida por los venezolanos en ese crítico momento.

44. El fragor de la guerra como consecuencia de la radicalización de las posiciones entre realistas
partidarios del Antiguo Régimen y republicanos favorables a la Independencia absoluta trajo
como consecuencia la descalificación del adversario. Así tenemos que los jefes pro-republica-
nos al hacer mención de España y su Rey establecían una relación con el despotismo y la
tiranía. Libertad contra tiranía fue el planteamiento ideológico fundamental del pensamiento
ilustrado y “revolucionario” criollo, muy poco comprendido por las masas populares en su
momento, pero que posteriormente demostró una tremenda eficacia dentro de un discurso na-
cionalista cargado de autopropaganda y con un claro sesgo antihispano. La lógica de la guerra
necesitó de argumentos ideológicos para justificar a los beligerantes en que la “justa causa”
que defendían estaba de su respectivo lado; y una vez más España fue incapaz de vencer en la
guerra de propaganda que sus adversarios le plantearon con una terquedad sorprendente. Bo-
lívar y los escritores republicanos se hicieron eco de toda la “leyenda negra” española elabora-
da por ingleses, franceses, holandeses y protestantes presentando al mundo toda la justicia que
había en la lucha que llevaban a cabo en contra del pérfido y decadente Fernando VII, que de
Rey “muy amado” de acuerdo a los principales preceptos que se emitieron en la jornada del 19
de abril de 1810, pasó a convertirse desde el año 1811 en un malvado déspota y tirano.
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que desenvainó contra ella la Francia, creyendo que la conquista
de sus armas arrastraría necesariamente la de nuestra opinión. Ve-
nezuela como más inmediata a la voracidad del usurpador, y rodea-
da de establecimientos marítimos de otras naciones con distintos
intereses, debía temer más por su suerte futura, debía interesarse
más en saber la de la España, tenía más medios para conseguirlo, y
más motivos para ser la primera que proveyese a su conservación.
Ha visto que ni nuestros tesoros, ni nuestra fidelidad, ni el heroísmo
de nuestros hermanos ha podido salvarlos de la opresión que co-
menzó la perfidia, y consumó la reunión de todos los elementos
desorganizadores conspirados contra la existencia política de la Es-
paña; y ha querido separarse de su suerte para conservar la suya y
ofrecer un asilo a sus compatriotas contra los males que les amena-
zan; con tan santos designios ha querido tomar posesión de la inde-
pendencia política que el orden de los acaecimientos le ha restitui-
do, y lo ha conseguido con toda la moderación, con toda la filantro-
pía y con toda la felicidad de que era digna su causa.45

Así tenemos que el 19 de abril fue el resultado de una coyuntura hábil-
mente aprovechada por un grupo de criollos, quienes a través del Cabildo y
numerosas reuniones secretas, venían participando y discutiendo sobre los des-
tinos de las provincias venezolanas y su relación con la Monarquía a las luces
de las nuevas ideas y el impacto de los procesos revolucionarios y sociales que
habían sacudido a Europa y Norteamérica. Pero no olvidemos que fueron los
sucesos peninsulares quienes fueron dictando paulatinamente las decisiones y
las corrientes de opinión dentro del sector oligarca criollo, verdadero protago-
nista del 19 de abril de 1810.

La participación de las fuerzas militares

La participación de las fuerzas militares parece haber sido determinante
en el éxito de los cabildantes caraqueños, como ya antes se ha hecho mención.
Muchos miembros de la aristocracia criolla mantuvieron estrechos contactos
con la oficialidad, de la cual incluso formaban parte.

Baste decir que los facciosos coligados supieron ganarse la
mayor parte de los oficiales americanos y europeos que mandaban
la fuerza armada compuesta de los restos del regimiento de la Rei-
na, del batallón fijo de San Carlos, y de una o dos compañías de las

45. A.G.I., Caracas, 437-A.
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Milicias de pardos de Aragua; que la fuerza estuvo engolosinada
con el sueldo doble que disfrutó el mismo diecinueve;....46

El marqués del Toro, al parecer amigo íntimo de Emparan, tuvo extraor-
dinarias facilidades para obtener el apoyo de la milicia caraqueña, a la cual
posteriormente le tocaría mandar como máximo jefe militar.

Las tropas que apoyaron a los juntistas caraqueños fueron en su mayoría
oriundas del país; las fuerzas peninsulares, muy escasas, casi todas se plegaron
a la corriente de opinión que apoyó a los criollos en el golpe de mano en contra
de Emparan.

Debido a la ausencia de fuerzas peninsulares, las Fijas re-
presentaban las únicas tropas permanentes de las que dispusieron
las autoridades realistas para hacer frente a los movimientos
emancipadores. Por el hecho de encontrarse siempre reunidas, a
diferencia de las Milicias, y por su mayor grado de instrucción su-
ponían el único elemento militar existente en las Indias. En contra
de su voluntad ni los virreyes ni los dirigentes independentistas po-
dían hacer nada. Así, veremos que en los primeros momentos los
alzamientos sólo triunfaron en aquellos territorios donde fueron apo-
yados por los Fijos o donde estos mantuvieron, al menos, una acti-
tud pasiva o en los que no existían.47

Los Cuerpos Fijos fueron en Venezuela en la víspera del 19 de abril de
1810 los siguientes: I Batallón en Caracas; tres “Cuerpos” situados en Cumaná,
Guayana y Margarita y una Compañía Independiente; en Artillería una Compañía
Independiente. Los Fijos fueron las tropas mejor adiestradas, aunque su número
siempre fue insuficiente para cubrir las grandes extensiones de terreno en donde
estaban acantonadas, en su mayoría cerca de la costa y en las más importantes
ciudades. Más numerosas, aunque con un menor adiestramiento militar, fueron
las fuerzas de Milicias48  en donde los criollos de alta cuna ejercían posiciones
dentro de la oficialidad, como el caso del mismo Simón Bolívar. Los milicianos
eran civiles con una muy elemental formación militar; más que fuerzas de choque
preparadas para la guerra, ejercieron funciones de Policía.

Las tropas y sus oficiales no mantuvieron una actitud homogénea ante
las acciones llevadas a cabo por los caraqueños; mientras que unos se plegaron

46. COLL y PRAT, N. Memoriales sobre la independencia  de Venezuela, Caracas, 1960, págs.
114 y 115.

47. ALBI, J. Banderas olvidadas, el ejército realista en América, Madrid, 1990, pág. 45.

48. Sobre el tema véase la obra de: SUÁREZ, S.G.: Las Milicias, Caracas, 1984.
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a estos (Cumaná, Barcelona, Margarita, Barinas, Trujillo, Mérida, etc.) otros se
mantuvieron leales a la Monarquía (Maracaibo, Coro y Guayana).

Causas del 19 de abril de 1810

Puede parecer una paradoja, pero fueron los ingleses y sus representantes
diplomáticos y autoridades en el Caribe y Venezuela quienes informaron a las
autoridades españolas en la península sobre los sucesos ocurridos el 19 de abril
en Caracas. El bando publicado por los caraqueños fue en un primer momento
traducido al inglés para ser entregado a la diplomacia española en Londres.

Aquí ofrecemos lo esencial del Bando mandado a publicar por los criollos
apenas lograron instalar la Junta el 19 de abril de 1810.

Los miembros del Cabildo caraqueño reunidos el Jueves Santo
(19 de abril de 1810) lo hacen bajo el pretexto de atender a la salud
pública de este pueblo que se halla en total orfandad no sólo por el
cautiverio de Nuestro Don Fernando VII sino también por haberse
disuelto la Junta, que suplía su ausencia en todo lo tocante a la
seguridad y defensa de sus dominios, invadidos por el Emperador
de los Franceses, y demás urgencias de primera necesidad, a conse-
cuencia de la ocupación casi total de los reinos y provincias de Es-
paña, de donde ha resultado la dispersión de todos o casi todos los
que componían la expresada Junta, y por consiguiente el cese de
sus funciones. Y aunque según las últimas o penúltimas noticias
derivadas de Cádiz parece haberse sustituido otra forma de Go-
bierno con el título de Regencia; sea lo que fuere de la certeza o
incertidumbre de este hecho y de la nulidad de su formación, no
puede ejercer ningún mando ni jurisdicción sobre estos países, por-
que no ha sido constituida por el voto de estos fieles habitantes cuan-
do han sido declarados, no colonos sino partes integrantes de la
Corona de España, y como tales han sido llamados al ejercicio de
la soberanía interina y a la reforma de la Constitución Nacional; ni
cuando pudiese prescindirse de esto, nunca podría hacerse en la
impotencia  que ese mismo Gobierno se halla en atender a la segu-
ridad y la prosperidad de estos territorios y de administrarles  cum-
plida justicia en los asuntos y causas propios de la suprema autori-
dad, en tales términos que por las circunstancias de la guerra y de
la conquista y usurpación de las armas francesas, no pueden valer-
se a sí mismos los miembros que compongan el indicado nuevo
Gobierno....49

49. A.G.I., Estado, 63, N. 31.
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Como ya antes se ha señalado, una de las justificaciones que presentaron
los ideólogos del movimiento caraqueño fue la de remitirse al pensamiento
tradicional español, donde el pueblo ante la ausencia del Monarca recuperaba
la soberanía que antes había delegado:

... ejerciendo los derechos de la Soberanía que por el mismo
hecho ha recaído en el pueblo, conforme a los mismos principios de
la sabia Constitución primitiva de la España, y a las máximas que
ha enseñado y publicado en innumerables papeles del Pueblo; que
por virtud de las expresadas facultades pueda el mismo Y.A. tomar
las providencias del momento que no admitan la tardanza.50

Mucho se ha discutido y escrito sobre las bases ideológicas y el pensa-
miento de los hombres de la emancipación.51 Y no hay criterios unánimes para
establecer una sola influencia, de hecho lo normal es que dicho pensamiento
haya nacido de muchas fuentes diversas. Hay tres grandes referencias: el pen-
samiento escolástico de origen hispano; la Ilustración y el Enciclopedismo con
sus derivados en los documentos producidos por la Revolución Francesa y la
Independencia de los Estados Unidos; y el nacionalismo criollo.52

Consideramos que fueron cuatro las razones básicas para que los criollos
tomaran el poder el 19 de abril de 1810, razones de por sí ya estudiadas
abundantemente por numerosos autores venezolanos e hispanoamericanos:

1. El miedo a ser invadidos por Francia y caer bajo otro tipo diferente de
dominación colonial.53 Los criollos no estaban dispuestos ante el abandono de
la Metrópoli a caer bajo otro dominio externo. Inglaterra o Francia, principales
potencias de la época, tuvieron explícitas aspiraciones sobre los territorios es-
pañoles en América. Los ejércitos napoleónicos tenían en Europa la reputación
de invencibles y no se esperaba que los españoles pudiesen detenerles.

2. El vacío de poder en la península. Un Rey secuestrado y la Metrópoli
invadida ofrecían muy poco campo para el funcionamiento cabal de un gobier-

50. A.G.I., Estado, 63, N. 31.

51. Véase, Pensamiento Político de la Emancipación (1790-1825), 2 t. Biblioteca Ayacucho, 1984.

52. LYNCH, J. América Latina entre Colonia y Nación, Barcelona, 2001, pág. 185.

53. “Las provincias venezolanas cambiaron las autoridades porque creyeron que España entera
estaba en poder de Napoleón y no existía gobierno legítimo alguno. Carencia de potestad
suprema, odio al extranjero: tales fueron las bases jurídica y psicológica de la revolución en el
interior de la Capitanía”. Véase: PARRA PÉREZ, op. cit., pág. 213.



34
Ángel Rafael
Lombardi Boscán

no y una política de Estado que se ocupase adecuadamente de los problemas
más básicos en los territorios ultramarinos. La lealtad de los americanos hacia
España se venía realizando a través del reconocimiento de los virreyes, capita-
nes generales, regentes e intendentes nombrados por la autoridad real. Estos
poderes se sostuvieron por un consenso, una especie de pacto colonial en el
que el uso de la fuerza a través de un ejército de ocupación fue innecesario. Las
autoridades españolas en Venezuela en víspera de la Independencia, sólo estu-
vieron preocupadas por una invasión inglesa sobre cualquier punto de la in-
mensa franja costera norte o por las sublevaciones y revueltas conspirativas de
carácter interno como la de Gual y España en 1797. Aunque hay que señalar
que el principal terror de los capitanes generales y gobernadores en Venezuela
fue siempre ante una sublevación generalizada de negros esclavos. Lo ocurrido
en la Serranía de Coro en 1795 con el levantamiento de esclavos liderado por el
negro José Leonardo Chirino causó un profundo impacto en la sociedad vene-
zolana de ese entonces. Por el contrario, era muy improbable que las autorida-
des españolas temiesen una revuelta del sector aristocrático local, del que se
sentían aliados. No obstante, en la intentona de Gual y España en 1797 y la
“Conjuración de 1808”, se hicieron presentes representantes de ese sector pro-
gresivamente convencidos de una salida favorable a la autonomía e independen-
cia. No cabe la menor duda de que Emparan fue sorprendido por los cabildantes
que le depusieron. Su desconcierto aún fue mayor cuando recibió la noticia de
que las tropas no le iban a prestar obediencia ya que estaban en connivencia con
los alzados. Esta situación de zozobra y abandono quizá explique su rápida huida
y falta de resistencia ante los miembros del cabildo caraqueño promotores de un
auténtico golpe de Estado. Vicente de Emparan bien pudo organizar la resistencia
realista trasladándose al occidente del país, tanto a la ciudad de Coro como
Maracaibo, pero desde el exilio en Estados Unidos luego le destinaron a Cartagena
de Indias.

3. El miedo a una revolución social por parte de los sectores sometidos
dentro de la estructura socio/económica de la colonia obligó a la aristocracia
criolla a actuar. Existió un miedo a las masas populares, a los negros, pardos e
indios; miedo éste que se incrementó aún más luego de la revuelta haitiana. El
historiador catalán Miguel Izard ha sido uno de los principales promotores de
esta tesis que ha quedado corroborada ampliamente por la documentación de la
época. Los blancos criollos hicieron la revolución “por arriba” para evitar una
revolución de “los de abajo”. El cambio sólo debía ser epidérmico, institucional
y políticamente moderado, a caballo entre las viejas instituciones coloniales y
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las nuevas doctrinas liberales surgidas en Europa. En realidad se intentó en un
principio “cambiar para no cambiar nada”. El sector moderado que se hizo con
el gobierno fue iluso en pretender modificar todo un sistema a través de decre-
tos y reformas. Maracaibo, Coro y Guayana se mantuvieron fieles al Rey y
defendieron sus particulares intereses en contra de los caraqueños y su afán por
extender la “revolución” al resto de las provincias.

4. La revolución venezolana en sus comienzos no rompe ni con España
ni con su Rey. Existió un sector moderado que fue mayoritario y que entendió
que el poder debía ser tomado ante el abandono de España, pero sin tener la
certeza final en obtener la independencia absoluta. Este sector pretendió adqui-
rir mayores cuotas de autoindependencia, autonomía y una mayor participa-
ción en las decisiones del gobierno de la Capitanía. Hacen la revolución sin
llegar a su radicalización más extrema; fue fundamentalmente una revolución
jurídica y legalista bajo el influjo tanto del pensamiento escolástico hispano
como del moderno de corte ilustrado. A la larga las fuerzas de la Historia que
desataron se volvieron en su contra, circunstancia que fue aprovechada por un
sector minoritario pero muy radical que desde la Junta Patriótica abogó activa-
mente a favor de la independencia absoluta, la cual proclamaron el 5 de julio de
1811.

Los promotores del movimiento tuvieron el suficiente cuidado en incor-
porar una representación del sector de los pardos54  entre los cabildantes, con
ello se buscó obtener legitimidad y apoyo del grupo social más numeroso de la
colonia, pero como ya hemos reiterado en varias oportunidades, la Indepen-
dencia fue llevada a cabo por una minoría. La participación popular fue
anecdótica y sólo se hará “bruscamente” presente a partir de 1814. Esto ha
quedado corroborado por el testimonio del arzobispo de Caracas, Narciso Coll
y Prat, quien ha señalado en sus “Memorias” que:

... fue obra de pocos, y aquel lamentable acontecimiento vino
sin plan fijo, ni sistema determinado”; “...todo está probando que
la maldad se ejecutó sin plan; que la revolución fue obra original
de pocos; y aquel desgraciado vecindario no tuvo en ella parte.55

También para Mariano Torrente lo sucedido en esa histórica jornada fue
obra de unos pocos:

54. Don Gabriel de Ponte, teniente de Caballería, y D. José Felix Ribas fueron los encargados de
representar al sector pardo ante el Ayuntamiento.

55. COLL y PRAT, op. cit., pág. 114.



36
Ángel Rafael
Lombardi Boscán

El curso mismo de los sucesos indica que la opinión estaba
en lo general a favor del trono español; que solo una porción de
ambiciosos oligarcas, y de varios jóvenes díscolos y viciosos, pero
todos ellos llenos de astucia, y muy versados en el manejo de la
intriga, pudieron dar un impulso feliz a la creación de un nuevo
gobierno, para el que no estaba preparada la masa de la pobla-
ción.56

Las primeras reacciones

España tardó mucho tiempo en reaccionar ante el paso dado por los
caraqueños; los problemas de comunicación entre ambos territorios se agravaron
por la falta de intercambios fluidos debido a la escasez de embarcaciones y la
ausencia de una política de gobierno a la que se pudiese atender. La novedad trajo
una primera reacción de parte de los propios expatriados junto con el capitán
general don Vicente de Emparan.57 Muchos encontraron refugio en las provincias
vecinas a la espera de las necesarias órdenes de las autoridades metropolitanas
para saber cómo conducirse en tan críticos momentos. Hemos podido revisar
varias representaciones del Sub-Inspector de Artillería en Lima y también de
Caracas, brigadier don Agustín García de Carrasquedo, en los días previos al 19
de abril de 1810, quien desde la ciudad de Filadelfia en los Estados Unidos donde
estuvo exiliado, hizo unas interesantes observaciones sobre lo ocurrido. El referido
militar señaló en el mes de junio de 1810 que los caraqueños habían realizado un
llamado al resto de las provincias que conformaron la Capitanía General de
Venezuela para que hiciesen un reconocimiento al nuevo Gobierno, y que salvo
Coro y Maracaibo, todos le prestaron obediencia. Igualmente fue uno de los
primeros testimonios realistas en denunciar el apoyo inglés, a través del Gobernador
de la isla de Curazao, al nuevo Gobierno de los criollos. Este militar se extrañó de
la conducta inglesa, ya que al ser aliado de España en la lucha contra Napoleón,
no tenía sentido el apoyar a los venezolanos en rebeldía cuando era la misma
Francia la que aspiraba a subyugar el continente americano entero.58 Sostuvo que
el gobierno inglés debería haber desaprobado la conducta de este gobernador y
apoyar a España a través de su poderosa Marina de Guerra. También señaló la

56. TORRENTE, op. cit., pág. 155.

57. S.H.M. M.G., Caja 120.

58. La opinión de los realistas expatriados en ese entonces fue la de acusar a los criollos de
afrancesados, ya que al despojar a las legítimas autoridades de la Capitanía General llegaron a
creer que esa acción se hizo con la complicidad de Francia y Napoleón. Apreciación errónea en
la que insistirá don Vicente Emparan en su alegato contra los criollos desde el exilio, como
posteriormente nos daremos cuenta.
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necesidad imperiosa de que el gobierno español embarcara un ejército para resti-
tuir el orden de las cosas sobre los caraqueños. La respuesta militar represiva
desde muy temprano se hizo presente entre los realistas desplazados de sus posi-
ciones de privilegio que no dudaron en acusar a los blancos criollos de rebeldes.

... los buques ingleses bloqueen con todo rigor los puertos
desde las bocas del Orinoco hasta la Vela de Coro, tratando como
insurgentes a los que no han reconocido a la Regencia. Es evidente
que el Gabinete de Londres ha protegido y protege la Independen-
cia de Caracas, y siendo así es preciso abandonar el proyecto de
recobrarla, o enviar de siete a ocho mil hombres para conseguirlo,
aunque se incluyan de tres a cuatro mil europeos y haya pocos o
ninguno de color.59

García Carrasquedo, como militar al fin y al cabo, hizo un estimado de la
logística mínima que se necesitaría para encarar esa campaña de reconquista
sobre Venezuela. Para ello propuso el siguiente plan de acción:

De todos modos creo conveniente venga un Mariscal de Cam-
po, y uno o dos brigadieres, oficiales de Campaña, para mandar las
tropas, como también montura y armamentos siquiera para dos mil
caballos, pues la guerra que más conviene hacer es la de quitar los
víveres a Caracas, y como allí abundan los caballos, y está muy
acostumbrada a montar la gente del país, es de suponer que tenga-
mos mucha caballería en contra, y que nos convendrá aumentar la
nuestra con cuyo objeto debemos tener provisión de Espadas de
Caballería.60

Igualmente propuso el envío de 200 a 300 soldados hacia Maracaibo,
para que desde un punto indeterminado en los alrededores de la Vela de Coro,
encuentre el lugar más adecuado para el desembarco del Ejército de reconquista.
Pero en otro documento,61 hizo el señalamiento que lo ideal sería reunir a ese
cuerpo de tropa en la isla de Curazao y que para ello había que contar con el
visto bueno y la colaboración del Gobernador de esa isla inglesa. De fracasar
las negociaciones con los ingleses, propuso como alternativa utilizar la isla de
Puerto Rico por ser un punto equidistante de todas las provincias ubicadas al
norte en la costa de Venezuela.

59. S.H.M., M.G., Caja 120, Agustín García Carrasquedo, Filadelfia, 22 de junio de 1810.

60. S.H.M., M.G., Caja 120, Agustín García Carrasquedo, Filadelfia, 22 de junio de 1810.

61. S.H.M. M.G. Caja 120. Representación de Agustín García Carrasquedo al Señor Director Ge-
neral del Real Cuerpo de Artillería, Filadelfia, 13 de junio de 1810.
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La conducta de las autoridades inglesas en el Caribe y de sus capitanes
fue en un principio favorable a los caraqueños.62 Desde hacía años atrás Ingla-
terra venía hostilizando las costas de Venezuela y le había arrebatado en el año
1797, a través de un Tratado con la Corte de Madrid, la importante isla de
Trinidad en el Caribe oriental. Los caraqueños, presurosos, no dudaron un ins-
tante en ganarse el apoyo inglés a través de favorables medidas que permitieron
la liberalización del comercio con la apertura de sus puertos; y negociando la
compra de fusiles y pólvora para la defensa del nuevo Gobierno en las islas
británicas vecinas.

La actitud británica ante el movimiento autonomista venezolano estuvo a
merced de las simpatías o antipatías de cada Gobernador inglés en el Caribe
respecto a ser partidario de la Monarquía o de los republicanos. Apenas las
autoridades españolas pudieron conocer la colaboración abierta de algunas
autoridades inglesas en el Caribe con los criollos de Caracas no dudaron en
reclamar al Gobierno inglés la violación de lo estipulado en la alianza hispano/
inglesa.63 En consecuencia los ingleses no tuvieron más remedio que aceptar
una política de “neutralidad” hacia los dominios americanos y con el compro-
miso de abstenerse en intervenir allí. En la práctica, el gobierno inglés siempre
fue partidario de la Independencia de Hispanoamérica con la indisimulada in-
tención de sustituir a España como potencia principal en la zona. Desde el año
1810 estuvieron apoyando y colaborando “extra-oficialmente” con los republi-
canos.

Fueron las autoridades inglesas en el Caribe las primeras en ofrecer al
Gobierno español en la península las noticias de lo ocurrido en Caracas el 19 de
abril de 1810. El brigadier general Layard de Caracas, Sir Jorge Beckwith de la
isla Guadalupe y Sir A. Cochrane de la isla Barbada se apresuraron a transmitir

62. El historiador escocés WADDELL, D.A.G. ofrece en su obra: Gran Bretaña y la Independencia
de Venezuela y Colombia, Caracas, 1983, una adecuada información sobre las distintas actitudes
de la diplomacia inglesa en el Caribe durante los años de la Independencia Hispanoamericana.

63. A.G.I., Estado, 63, N. 33. Comunicación del Embajador español en Londres, don Juan Ruiz de
Apodaca, dirigida a don Eusebio de Bardaxi y Azara, Londres, 17 de enero de 1811.

64. “Todas las autoridades británicas de las Antillas se apresuraron a enviar a Londres noticias de
los sucesos de Venezuela y pidieron instrucciones. Layard despachó al capitán Nelly con tal
fin, el 16 de mayo. Cochrane  expidió una corbeta rápida con el mismo objeto. Hislop remitió
a lord Liverpool gran cantidad de documentos publicados por las Juntas de Caracas y Cumaná.
Beckwith notaba las divergencias nacientes entre las provincias venezolanas; y, hecho más
significativo si se quiere, señalaba la aparición de divisas rojas y amarillas, anunciadoras de
los partidos y facciones que se disputarán el mando en el país. Morrison, comandante militar
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al Conde de Liverpool, Secretario de Estado inglés en el Departamento de la
Guerra, todas las incidencias de ese suceso.64 En principio la posición del Go-
bierno inglés osciló en tranquilizar a los españoles al sostener que respetaban
“la conservación de la integridad de la Monarquía Española”65. Aunque no nos
cabe la menor duda de que los ingleses también fueron sorprendidos por el
paso dado por los caraqueños, pero a diferencia de los españoles, rápidamente
recabaron toda la información necesaria para actuar diplomáticamente de acuer-
do con las circunstancias dinámicas de los escenarios internacionales y el acre-
centamiento de sus intereses en las posesiones españolas de América. En lo que
nunca tuvo dudas Inglaterra era en estar dispuesta a sostener con todos sus
medios militares que la Francia napoleónica, luego de la hipotética invasión
sobre España, pasara a ocupar los dominios americanos.

La diplomacia española actuó en un momento de máxima debilidad, pero
aun así exigió a los ingleses que no se inmiscuyeran en la problemática americana
que se había desbordado ante los pronunciamientos autonomistas de Caracas y
Buenos Aires. En un momento dado, cuando eclosionó la crisis americana y era
incierto el futuro de España como nación libre, las autoridades españolas
estuvieron dispuestas en aceptar una “mediación” de Inglaterra pero bajo la
innegociable posición de respetar estos la integridad de los dominios españoles
en América.66 A cambio de la “mediación” inglesa para que los “rebeldes”
depusieran su actitud autonomista, estos recibirían como contrapartida impor-
tantes ventajas comerciales en el circuito interamericano. La Regencia, a pesar
de la adversidad del momento, era en ese entonces optimista respecto al futuro
de las colonias americanas y nunca creyó que el secesionismo fuera a prevale-
cer.67

de Jamaica, comunicó la llegada a aquella isla de Montilla y de Salias, ‘dos gentileshombres
españoles de Caracas´ que iban con el fin aparente de obtener el reconocimiento de la Junta”.
PARRA-PÉREZ, op.cit., pág. 238.

65. A.G.I., Estado, 63. N. 32. Comunicación de Henrique Wellesley a don Eusebio de Bardaxi y
Azara, Cádiz, 30 de julio de 1810.

66. A.G.I., Estado, 87, N.1. Noticias que emite el Consejo de Regencia sobre la “revolución” en
Venezuela y lo tratado al respecto con el gobierno inglés. Cádiz, 7 de septiembre de 1810.

67. “Los diputados españoles cometieron desde el principio el incalificable error de oponerse a la
aceptación de las condiciones sugeridas por Inglaterra para arreglar el conflicto con las colo-
nias, y persistieron en reclamar la sumisión pura y simple de los autonomistas americanos a la
voluntad de la Regencia. Sin embargo, por decreto del 15 de octubre de 1810, ratificado el 30
de noviembre, al sancionar ‘el inconcuso concepto´ de la integridad de la monarquía, las Cor-
tes declararon la igualdad de derechos entre peninsulares y americanos y prometieron, a cam-
bio del reconocimiento de su autoridad soberana, el general olvido de cuanto hubiese ocurri-
do”. PARRA-PÉREZ, op. cit., pág. 253.
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La gran prueba de fuego sobre las verdaderas intenciones del gobierno
inglés respecto a los “revolucionarios” de Caracas se tuvo con la llegada de los
embajadores venezolanos Simón Bolívar y Luis López Méndez a la ciudad de
Londres en el mes de julio de 1810. El ministro de Relaciones Exteriores in-
glés, Lord Wellesley, se sabía presionado en ese entonces por el gobierno espa-
ñol y su embajador en Londres, Apodaca, sobre cuál sería la actitud oficial que
el gobierno inglés tomaría respecto a los embajadores venezolanos. Es por ello
que para evitar cualquier tipo de suspicacia los ingleses mantuvieron informadas
a las autoridades españolas de lo tratado en cada una de las reuniones que se
llevaron a cabo. Las resoluciones que pudieron lograrse entre los representantes
venezolanos y el gobierno inglés fueron como sigue: se propuso otorgar
protección marítima a los venezolanos en contra de Francia; se recomendó que
la Provincia de Venezuela hiciera esfuerzos por reconciliarse con el Gobierno
Central en ese entonces reconocido en España, y ya por último, se sugirió
encarecidamente a que los venezolanos mantuvieran las relaciones de comercio,
amistad y comunicación de auxilios con la Madre Patria. Inglaterra se compro-
metió a servir de mediador entre las partes enfrentadas ya que la división sólo
favorecería al enemigo común: Napoleón.68

Para los ingleses, mientras se siguiese reconociendo al monarca Fernando
VII como cabeza del Imperio español, tanto por americanos como españoles de la
península, el problema podía atenderse sin afectar con ello el esfuerzo de la guerra
que se hacía en contra de Francia. Mientras que para el gobierno español era vital
que Inglaterra demostrase ser consecuente con la alianza que mantenían tomando
un claro partido por la defensa de la integridad territorial de la Monarquía española
en todos sus dominios. Requerimiento éste que se tuvo en cuenta por Lord
Wellesley y que en un primer momento satisfizo a los españoles.69

Una de las cosas que más sorprendió a las autoridades españolas depuestas,
fue que los criollos hubiesen tenido el atrevimiento de ir en contra de un orden
que en teoría les era favorable. Una “revolución” podía afectar sus grandes
fortunas que solo la estabilidad de un orden en paz les podía garantizar. También
consideraron que los criollos eran gente temerosa de los pardos y la gente de

68. A.G.I., Estado, 87, N. 1. Respuesta a las proposiciones de los Comisionados de Venezuela, 8 de
agosto de 1810.

69. A.G.I., Estado, 87, N.1. Memoria de lo tratado entre el marqués de Wellesley y los Comisiona-
dos de Venezuela, entregada a estos el 8 de agosto de 1810 y a los Ministros de España también
en el mismo día.
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color, especialmente los esclavos, ya que todos ellos eran propietarios de los
mismos y que lo ocurrido en la vecina isla de Haití les había causado una pro-
funda impresión que acrecentó aún más sus temores.

Para los primeros expatriados realistas de Venezuela la gran mayoría de
los blancos criollos fueron obligados a actuar al ceder al “imperio de las cir-
cunstancias” y por considerar que ante el nuevo Gobierno podían ser “útiles
más adelante a la buena causa” admitiendo empleos y comisiones al servicio de
la insurrección. Es el miedo, según Carrasquedo, lo que ha llevado a la gente en
Venezuela a sumarse a las iniciativas del nuevo Gobierno. El apoyo de los blan-
cos criollos a su estamento se hizo procurando mantener a raya tanto a pardos
como a esclavos negros.

Los realistas del sector blanco en Venezuela temieron en la misma pro-
porción que los blancos criollos, tanto a un levantamiento insurreccional de
esclavos como a que los pardos exigieran igualdad de derechos, siendo la casta
más numerosa de todas. La rivalidad entre el sector blanco, conformado por
peninsulares, criollos y canarios, todavía no había aparecido del todo. Todos
trataron de adaptarse a la novedad del nuevo Gobierno procurando mantener
sus privilegios e incluso de poder acrecentarlos. No pensaron así los funcionarios
peninsulares que desde el exilio siguieron elaborando planes de reconquista
sobre Venezuela un tanto utópicos, a través de representaciones y memoriales
que por lo general nadie era capaz de leer y atender ante la situación de anomia
del Estado español en la península.

Un Ejército había que enviar a Venezuela con el apoyo de La Habana,
México, del Virreinato de la Nueva Granada y con el concurso interno de las
provincias de Barinas y Maracaibo para someter a Caracas y sus otros aliados.
Desde la península la Regencia tenía que hacer el gran esfuerzo de colocar en
América entre 2.000 a 2.500 hombres, para demostrar a todos que España aún
era lo suficientemente fuerte para garantizar el orden y la paz sobre sus territorios
indianos. Había que aprovechar la escasez y el mal estado del parque de armas
y municiones que había en Venezuela,70 y sin menoscabo del tiempo, suminis-

70. S.H.M. M.G. Caja 120, Filadelfia, 13 de junio de 1810, Representación de Agustín García de
Carrasquedo dirigida al Sr. Director General del Real Cuerpo de Artillería.

“Para conocimiento de V.S. pondré una noticia de los fusiles que existían en la Capitanía
General cuando salí de ella según lo que me dicta mi memoria, incluso los de los Cuerpos
Veteranos y de Milicias.
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trar armas y material de guerra a Coro y Maracaibo para evitar que cedan a los
caraqueños antes de la llegada de los refuerzos peninsulares. Una vez más en-
contramos al mismo militar español Carrasquedo recomendando operaciones
militares desde Coro con el apoyo de las provincias occidentales aún adictas a
la causa del Rey; ya que Coro, siendo un distrito de la provincia de Caracas, le
tomaría las espaldas por sorpresa. Es evidente que los jefes militares realistas
en un primer momento vislumbraron que el Occidente del país tenía que ser el
foco de la contrarrevolución y que el apoyo de los naturales del país iba a ser
algo determinante sobre el desenlace del conflicto planteado.

Para instruir y mandar el paisanaje conviene venga un nú-
mero de oficiales y sargentos sueltos; esto debe hacerse si es posi-
ble sin demora para Maracaibo y Coro, y reunir también algunas
piezas de batalla, pues allí no había ninguna.71

Los realistas exiliados en los Estados Unidos recibieron noticias un tanto
confusas sobre lo que estaba ocurriendo en el interior de Venezuela. Desde Nueva
York, el Cónsul español remitió un pliego a mediados del año 1810, donde señaló
que un barco que venía de Caracas trajo la noticia de que Guayana, Cumaná y
Barinas habían decidido mantenerse leales al Gobierno de la Regencia. En realidad
todo estuvo revuelto y bajo el signo de la incertidumbre. Mientras Caracas hacía
su “revolución” pacífica los españoles en Europa fueron prácticamente indife-
rentes a ese suceso. Un promedio de dos meses se necesitaban en la época para

Provincias: Fusiles:
Caracas
Capital: 5.600
La Guaira (Incluso su Guarnición) 800
Puerto Cabello 1.000
Valencia 1.600

Cumaná
Capital: 2.500
Barcelona: 700
Carúpano y otros puntos de la Costa 800

Maracaibo 2.600
Guayana 1.600
Barinas 400
Coro 400
Isla de Margarita 1.500

Totales: 19.500”.

71. S.H.M. M.G. Caja 120. Representación de Agustín García Carrasquedo al Señor Director Ge-
neral del Real Cuerpo de Artillería, Filadelfia, 13 de junio de 1810.
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poder transmitir las noticias entre las costas de Venezuela y el puerto de Cádiz; y
en tiempos de conflictividad, es de suponer que aún más.

La estructura imperial española en América estuvo ya para ese entonces
fracturada. Los grandes virreinatos, como el de Nueva España y el del Perú,
concentraban a la población más fervientemente realista y muchos pensaron
que las fuerzas de la contrarrevolución, ante los amagos independentistas, podían
provenir desde esas dos zonas. En La Paz y Quito los intentos autonomistas del
año 1809 fueron cortados y reprimidos por los vecinos;72 y estos ejemplos
sirvieron para establecer un paralelismo con lo ocurrido en Caracas. Ahora bien,
las condiciones venezolanas eran diferentes, y en esto los jefes militares realis-
tas con experiencia, luego de haber vivido en el país y conocer sus ventajas y
desventajas, señalaron que los venezolanos tenían muchas más facilidades que
los rebeldes de La Paz y Quito, y que por ello, podían terminar prevaleciendo.
Entre esas ventajas o puntos fuertes habría que destacar las siguientes: la ausencia
de trabas en proveerse de armas y municiones de las islas vecinas extranjeras y
los Estados Unidos; que la tropa veterana, casi toda oriunda del país, era
numerosa y mucho mejor adiestrada; además, los caraqueños contaban con dos
Generales de Campaña, Miranda y Cajigal,73 situación ésta que podía contribuir
a elevar la moral de las tropas venezolanas; y finalmente, que en los territorios
vecinos los venezolanos conseguirían refugio en caso de una derrota parcial,
pudiendo rehacerse y volver a contraatacar.

Ante la posibilidad del surgimiento de estos escenarios adversos, una vez
más se propone la salida militar como imprescindible, pero adaptándola a las
especiales condiciones del medio venezolano donde se libraría esa lucha. De
manera premonitoria se sugiere la necesidad de proveer un ejército de dos mil
jinetes, arma movible, capaz de atender satisfactoriamente los extensos espa-
cios venezolanos y las dificultades del clima tropical.74

72. “El 25 de mayo siguiente los criollos de Chuquisaca, en el Alto Perú, formaron su junta que
fue disuelta por los de Buenos Aires, y el 16 de julio los paceños crearon la Tuitiva que destru-
yó Goyeneche a la cabeza de tropas limeñas, reprimiendo la tentativa autonomista con inútiles
crueldades”. PARRA PÉREZ, op. cit., pág. 176.

73. Don Juan Manuel de Cajigal, jefe militar y reconocido realista en el Oriente del país, fue
percibido por algunos como proautonomista. De hecho, al comienzo, como hizo la mayoría,
este jefe militar consideró particularmente que la acción llevada a cabo el 19 de abril de 1810
era beneficiosa para la causa de la Monarquía.

74. S.H.M. M.G. Caja 120. Representación de Agustín García Carrasquedo al Señor Director Ge-
neral del real Cuerpo de Artillería, Filadelfia, 20 de julio de 1810.
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Luego del 19 de abril de 1810 las posiciones entre las personas y grupos
se fueron haciendo cada vez más beligerantes; y la guerra en la península tampoco
contribuyó a que las parcialidades fueron puestas de lado. Todo estaba
entremezclado y los buenos “patriotas” eran unos como otros dependiendo del
matiz  ideológico y partidista que cada uno empezó por atribuirse.

Por primera vez en España el enfrentamiento ideológico entre liberales y
monárquicos se hizo evidente trayendo consecuencias negativas que seguirían
repercutiendo en el futuro. Para colmo de males, los venezolanos se habían
lanzado por el camino de la Independencia y algunos observadores desde la
Metrópoli no desestimaron esa amenaza como algo inocuo.

Una sensación de impotencia se apoderó de muchos realistas que entendieron
que los esperados refuerzos de la península tardarían bastante tiempo en arribar.

Este nuevo Gobierno se ha propuesto la Independencia de la
Metrópoli mientras la Regencia no sea reconocida legítimamente
por la unanimidad de los Reinos de España, por medio de sus Dipu-
tados y por los que deban concurrir de las Américas cuando los
franceses hayan sido lanzados de toda España para formar las Cor-
tes. Es la amarga situación en que considero la España mezclado el
bastardo y traidor Español con el buen Patriota sin un signo que lo
distinga para desaparecerlo de la faz de la tierra....75

Todas las esperanzas del realismo en Venezuela se depositaron en el go-
bernador de Maracaibo, don Fernando Miyares, nombrado por la Regencia
como el nuevo Capitán General. En realidad, muy poco pudo hacer este jefe,
salvo mantener su autoridad en la ciudad de Maracaibo y dirigir una reacción
en contra de los blancos criollos caraqueños fundamentada más en papeles que
en hechos concretos. Miyares y el Comisionado Regio para la Pacificación de
la Costa Firme, don Antonio Ignacio Cortabarría, fueron los dos hombres
encargados de recuperar para las banderas blancas y coloradas del realismo el
antiguo orden colonial sobre Venezuela.

VICENTE DE EMPARAN, CAPITÁN GENERAL DE VENEZUELA:
UNA EXTRAÑA ACTUACIÓN

Siempre nos ha llamado la atención la actuación un tanto desconcertante
del último Capitán General de Venezuela ante la ventisca revolucionaria que

75. S.H.M. M.G. Caja 120. Representación de José de Salcedo, Sr. Director General del Real
Cuerpo de Artillería, Caracas, 13 de mayo de 1810.
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tuvo que enfrentar, sobre todo por la pasividad mostrada ante los criollos en la
jornada del 19 de abril de 1810.

El tiempo en que Emparan gobernó Venezuela fue de extrema crisis e
inestabilidad. En la península se hacían esfuerzos ingentes por mantener en
funcionamiento unas instituciones de gobierno precarias e inoperantes por el
estado caótico de la guerra.76 En Caracas y el resto de las provincias del país se
vivió un estado de desconcierto como consecuencia de la desinformación que
existió sobre lo que estaba ocurriendo en España; y a ello hay que sumarle el
resentimiento colectivo del sector criollo duramente vejado por el anterior ca-
pitán general, Juan de Casas. Un clima de desconfianza se apoderó de la socie-
dad venezolana y desde entonces las tensiones fueron creciendo cada vez más.
El equilibrio y la alianza entre el sector dirigente habían quedado
irremediablemente rotos.

Misión: recuperar el consenso y pacto entre las elites coloniales

No obstante, la llegada de Emparan77 en el mes de mayo de 1809 al frente
de la Capitanía General estuvo llena de favorables vaticinios debido a su buen
hacer como antiguo gobernador de Cumaná. Su objetivo más inmediato fue
intentar restituir la paz y el consenso entre los distintos sectores y grupos sociales,
evidentemente fracturados tras la crisis del año 1808. Sus primeros pasos estu-
vieron encaminados a desprenderse de aquellos funcionarios de la administra-
ción realista que no eran de su confianza.78 Luego trató de cultivar las relacio-
nes con el sector criollo más influyente para ganar el respaldo necesario a su

76. El 12 de enero de 1809, las autoridades españolas en Venezuela reconocieron a la Junta Central
de España. El 22 de mayo de 1809 la Junta Central, en nombre de Fernando VII, convocó a
Cortes extraordinarias, donde estarían representadas las Américas y las Filipinas a través de
sus respectivos delegados. Venezuela eligió como diputado al polémico D. Joaquín de Mosquera
y Figueroa, nombramiento éste que fue protestado por muchos de los criollos y españoles
descontentos con su persona, que consideraron que su elección fue amañada. Véase PARRA
PÉREZ, op. cit., pág. 190 y A.G.I., Caracas, 108.

77. “El día 20 del corriente me he posesionado de los empleos de Gobernador y Capitán General
de estas Provincias y Presidente de su Real Audiencia que S.M. se ha servido conferirme, lo
que participo a V.E.  para su superior inteligencia, asegurándole con toda la sinceridad de mi
carácter que procuraré desempeñar la Real confianza que he debido a S.M. con la eficacia que
corresponde al interés y celo con que siempre me he conducido en su Real servicio. Caracas,
22 de mayo de 1809. Excelentísimo Señor Vicente de Emparan”. A.G.I., Caracas, 108.

78. Fue sonoro en la provincia de Caracas el pleito entre Emparan y la Real Audiencia por el no
reconocimiento que esta última hizo de D. Josef Vicente de Anca para el cargo de Asesor
General de Gobierno y Teniente de Gobernador. Véase A.G.I., Caracas, 108.
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gestión. Entre esas medidas de acercamiento se encuentra el nombramiento del
marqués del Toro, antes encarcelado y vilipendiado por Casas y Mosquera,
como jefe principal de todas las milicias en la provincia de Caracas. Esta reha-
bilitación sería capital para la toma del poder por parte de los blancos criollos el
19 de abril de 1810 contando con el apoyo de los militares. Emparan también
cultivó la amistad de quien sería el máximo líder de la revolución, Simón Bolívar.

Al parecer un exceso de confianza llevó a Emparan a descuidar las más
elementales normas de seguridad internas del régimen. Quizás creyó que la
alianza forjada con los criollos de mayor influencia era lo suficientemente sólida
para no romperse. El juicio de la historia escrita sobre la actuación de Emparan
es bastante duro. Para uno de los mejores historiadores de Venezuela y
especialista en el período, Caracciolo Parra-Pérez, la actuación de Emparan fue
determinante en el rápido desarrollo de lo que sería la Independencia de
Venezuela.

En verdad, la conducta de Emparan, contradictoria y
hesitante, alternativamente violenta y débil, debe notarse como uno
de los factores determinantes del movimiento separatista del año
siguiente.79

Emparan no fue indiferente a los rumores y reuniones clandestinas que
se venían realizando en la ciudad de Caracas, las provincias del interior y terri-
torios vecinos. El día de Navidad del año 1809 tomó medidas policiales, de las
cuales informó previamente a la Audiencia, para atajar cualquier sobresalto de
la población ante las noticias que se recibieron sobre lo ocurrido en el Reino de
Quito. Las medidas estuvieron orientadas a resguardar la “confianza pública”
de los caraqueños y éstas consistieron en que:

... desde las ocho de ella saliese un crecido número de patru-
llas, se guardasen bien los cuarteles, y repuestos de armas, y muni-
ciones, y se pusiese un gran cuidado con la artillería.80

Pero a pesar de estas medidas y otras de igual tipo, la “conspiración”
caraqueña fue creciendo al ritmo de las escasas noticias que se recibían de la
Península sobre la mala fortuna de los ejércitos españoles y sus aliados.

79. PARRA PÉREZ, op. cit., pág. 191.

80. A.G.I., Caracas, 437-A. Comunicación de la Real Audiencia de Caracas, Caracas, 15 de enero
de 1810.
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La “versión” de Emparan sobre el 19 de abril de 1810

Hasta ahora muy poco se ha sabido de la propia opinión de Emparan
sobre lo ocurrido en la jornada del 19 de abril de 1810. En el Servicio Histórico
Militar de Madrid hemos encontrado un curioso documento fechado en julio de
ese mismo año en la ciudad de Filadelfia, donde el propio Emparan desarrolla
unas interesantes apreciaciones.

En primer lugar, el Capitán General depuesto se lamentó por la acción
desleal llevada a cabo por los caraqueños en contra de Fernando VII y la nación
española en un momento en que todos los americanos españoles debían estar
unidos en contra del invasor francés.

Para Emparan los miembros del Cabildo, a los cuales denomina “revolu-
cionarios”, tomaron el poder de la Capitanía General de Venezuela bajo el pre-
texto de la disolución de la Junta Central y la instalación de la Regencia, instan-
cia ésta a la que no estaban dispuestos a reconocer. Otro argumento fue que
España estaba ya perdida bajo el dominio francés y sus precarias autoridades
arrinconadas en Cádiz y la isla de León.

Ante la conspiración criolla, Emparan antepuso algunos argumentos en
relación con la ocupación francesa, desmintiendo que ésta fuese un hecho
irreversible y señalándoles la existencia de nuevas noticias sobre importantes
avances del ejército aliado en Galicia, Asturias, Murcia, Valencia y Extremadura.
Las autoridades peninsulares en América sabían que un cambio favorable en la
guerra contra los franceses les podía mantener en sus posiciones de mando sin
la oposición interna de los criollos.

Emparan desmintió categóricamente que el pueblo haya sido el principal
protagonista en la usurpación de su mando:

Este no se hallaba presente, ni podía contenerle la casa capi-
tular de Caracas, donde a lo más habría 300 personas, pocas atraí-
das de la novedad, y las demás de la facción revolucionaria. Había
ésta avanzado demasiado para poder recular manifestando
descubiertamente sus designios desleales.81

Tradicionalmente la historiografía venezolana se ha referido al 19 de abril
como una representación teatral donde los cabildantes se aprovecharon de la

81. S.H.M., Representación: A los Pueblos de las Provincias de Venezuela, Vicente de Emparan,
Filadelfia, 6 de julio de 1810.
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buena fe del Capitán General y con el concurso del pueblo le desalojaron del
poder, en una especie de plebiscito tan espontáneo como inusual. La versión de
Emparan es ésta:

Seguidamente supusieron que el pueblo pedía que el Capitán
General dejase el mando. Contestó éste que ni el que se lo decía
estaba autorizado por el pueblo, ni creía que éste hiciera semejante
demanda. Asomose luego al balcón, y preguntó en voz alta si era
cierto que el pueblo pedía que dejase el mando. Y tres o cuatro hom-
bres blancos, los únicos tal vez que habría entre la chusma de mu-
chachos de color, respondieron que no. Pero uno que estaba al otro
extremo, probablemente pagado por los revolucionarios, que esta-
ban haciendo señas por el balcón, dijo que sí. Y sobre este sí de un
pillo oscuro despojaron de sus mandos al Capitán General, y demás
magistrados, y a dos de los comandantes militares; nombrando otros
en su lugar según estaban convenidos con la oficialidad. Quitaron
también al del batallón fijo, e hicieron Comandantes Generales. Para
el mando de la artillería nombraron un ayudante de milicias. Para
Comandante de la plaza de La Guaira a un Teniente. Han hecho
una larga promoción; han aumentado sueldos; y duplicaron en el
acto de la revolución el prest de la tropa para que ésta a imitación
de sus oficiales se olvidase también de su deber.82

Este testimonio nos indica claramente que lo ocurrido el 19 de abril fue
un “Golpe de Estado” con la participación mancomunada de los principales
miembros del Cabildo y la complicidad de las fuerzas militares realistas. Emparan
no tuvo más remedio que ceder ante una situación que escapaba completamente
a su control y trató de justificarse a sí mismo haciendo alarde de anti-
bonapartismo. Consideró que los caraqueños con sus acciones seguían los “per-
versos” designios del Tirano. También se atrevió a pronosticar la “ruina” y el
“exterminio” de la clase pudiente de los criollos, siendo ese sector, según sus
palabras, el menos indicado socialmente para encabezar una revolución.

Los caraqueños, según Emparan, habían roto con la legalidad existente
que les ataba a los organismos peninsulares. Situación ésta que les llevaría a
sufrir las más terribles represalias por su deslealtad:

¿Qué disculpa podéis alegar para no reconocer el Consejo
Supremo de la Regencia, que es el gobierno nacional, y el único
representante de vuestro Soberano? ¿Ignoráis que le reconocen los
ejércitos españoles no obstante que están distantes de Cádiz y la
Isla de León donde ella reside? ¿Que le reconoce la Inglaterra con

82. Ibídem.



49del rey
Banderas

los demás aliados de la España? ¿Que su institución es la que nues-
tras leyes prescriben en el caso presente de estar cautivo el Rey?
¿Que S.M. misma había mandado desde su prisión de Bayona que
se formase?.83

El futuro de los revolucionarios estaría condenado al fracaso debido al
bloqueo de sus principales costas y puertos, lo que les incapacitaría para poder
practicar el comercio exterior trayéndoles la ruina. De los ingleses, sostiene el
antiguo Capitán General, tampoco los venezolanos obtendrían los necesarios
auxilios debido a que estos son aliados de España en la lucha contra Bonaparte,
y mientras este último intente revolucionar los dominios españoles americanos,
encontrará una fuerte resistencia en las armas inglesas.

La reacción contrarrevolucionaria también fue una posibilidad para so-
meter a los caraqueños. Emparan puso como ejemplo la dura represión que
sufrió el movimiento independentista de Quito por parte de los reinos
circunvecinos, en especial, el del Perú.

Otra importante cuestión que trató Emparan de rebatir fue la acusación
de afrancesado que sobre su persona habían hecho los criollos para sacarle del
poder:

En todas estas cláusulas no hay otra verdad que la del nom-
bramiento que Napoleón hizo en mí para el precitado mando estan-
do él en Bayona y yo en Madrid, por el informe que sin anuencia
mía le hicieron de mí, y sin conocerme de ningún modo. Y precisa-
mente es el punto o caso que más honor me hace; porque en él ma-
nifesté a la faz de toda la Nación mi acendrada lealtad y decidido
patriotismo negándome a recibir el mando, entregando mi renuncia
al ministro Offaril personalmente a la hora no cabal de haber reci-
bido la orden; y exponiéndome a que Murat, que mandaba en Ma-
drid, ejecutase en mí cuanto su carácter violento y política sangui-
naria le hubiesen sugerido .84

Dice Emparan que el “intruso” José Bonaparte no confirmó su nombra-
miento, ni tampoco la Junta Central instalada en Madrid en un primer momen-
to; sólo cuando ésta pasó a Sevilla y él estando en Cádiz: “bien desengañado de
mandos, y bien resuelto a no repasar la mar; pero hube de resignarme como
sumiso hijo a la voluntad de la madre patria”.

83. Ibídem.

84. Ibídem.
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Testimonios realistas sobre la actuación de Emparan

Los testigos contemporáneos realistas son muy duros en sus apreciacio-
nes sobre la actuación de Emparan. Para Cajigal el principal error cometido por
este Capitán General fue el de rodearse e intimar con los potenciales
conspiradores favorables a la Independencia, no tratar bien a los mandos de las
fuerzas militares de la provincia y enemistarse continuamente con los miembros
de las principales instituciones coloniales.

Los militares se hallan descontentos de Emparan: jamás los
hacía sentar en su casa, nunca convidó a uno a su mesa. El Cabildo
estaba resentido de las tropelías del Asesor del Gobierno, y las obe-
decía sancionadas por el Jefe; la Universidad se encontraba desai-
rada, y la primera clase del pueblo, resentida. La Real Audiencia
sostenía alguna competencia, en que juzgaba atacadas sus privile-
giadas determinaciones; en una palabra, la Audiencia, el Cabildo
secular, el ramo militar, la universidad, el clero y la nobleza esta-
ban descontentos, y los Toros y Lino Clemente fomentaban esta in-
disposición, espoleando secretamente la enemistad, y contando cuan-
to oían y les confiaba su inocente víctima,....85

Menos severo, aunque también muy crítico, es el juicio de José Domingo
Díaz, a quien puede considerársele como uno de los cronistas más importantes
de la Independencia de Venezuela desde el ámbito del realismo. Para Domingo
Díaz:

Es incomprensible, pero desgraciadamente muy cierto, que
el Gobernador y Capitán General, lejos de poner en movimiento
todos los recursos de su autoridad y de la fuerza, pasó solo desde su
casa a las del Ayuntamiento, encontrando en la calle, enfrente de
los balcones en donde estaban algunos regidores, a los Montillas,
los Pelgrones, los Salias, y una veintena de los jóvenes conjurados,
envueltos en sus capotes a pesar de la solemnidad de aquel día, y
acompañados de otros tantos de sus esclavos y de lo más soez de la
canalla que la casualidad o el dinero habían reunido allí.86

Es de notar que José Domingo Díaz consideró que la fuerza armada era
“casi toda ignorante de tan detestable proyecto”. Lo cual nos parece equivocado,
ya que la mayoría de los restantes testimonios realistas demuestran lo contrario.

85. CAJIGAL, J.M.: Memorias del Mariscal de Campo Don Juan Manuel de Cajigal sobre la
Revolución de Venezuela, Caracas, 1960, pág. 31.

86. DÍAZ, J. D. Recuerdos sobre la rebelión de Caracas, Caracas, 1961, pág. 31.
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Para el arzobisco Coll y Prat la actuación de Emparan era censurable por
haber actuado con debilidad y “falto de energía”, mientras que en contraste,
señaló la audacia y actividad del chileno Cortés de Madariaga.

Mariano Torrente, el primer historiador español en referir los sucesos
hispanoamericanos que llevaron a la Independencia, ha dicho de Emparan y su
actuación en el 19 de abril de 1810: “Poca crítica se necesita para conocer con
la simple lectura de esta historia, que si el capitán general Emparan hubiera
desplegado la necesaria actividad y energía, jamás los conjurados habrían po-
dido prevalecer en sus inicuos designios”.87

Sabemos a través de una Representación del Sub-Inspector de Caracas,
Agustín García de Carrasquedo, que los militares y funcionarios que acompañaron
al capitán general don Vicente Emparan88 a los Estados Unidos, hicieron algunos
intentos por obtener el apoyo necesario de las autoridades consulares españolas
en ese país para organizar un Ejército con el propósito de reconquistar las provincias
de Venezuela.89 Pero todo fue en vano y el proyecto quedó sólo en buenas
intenciones. El capitán general don Vicente Emparan será el primer jefe político
del país en renunciar al poder de manera pacífica ante las exigencias “populares”
y “democráticas” de los criollos. Su actuación ha creado un precedente muy po-
cas veces visto en el comportamiento de los hombres de poder en Venezuela,
donde la tendencia natural ha sido la imposición arbitraria del caudillo de turno
aplastando cualquier tipo de oposición a la estructura de poder que encabeza.
Emparan, a pesar de que la historiografía venezolana y española le ha estigmati-
zado como débil e irresoluto ante el “movimiento” de los caraqueños, tuvo un
comportamiento bastante decoroso en su salida del poder, tomando en cuenta
que las bases de su autoridad en Venezuela ya estaban erosionadas desde hacía
unos cuantos años atrás y que desde la Península la ocupación francesa trajo
como consecuencia la soledad de los funcionarios españoles en América.

MARACAIBO, CORO Y GUAYANA: CIUDADES LEALES AL REY

Si hay un capítulo bastante oscuro y muy poco tratado por la historiografía
tradicional nuestra, es el que tiene que ver con las actitudes asumidas por

87. TORRENTE, op. cit., pág. 134.

88. Don Vicente de Emparan fue destinado desde los Estados Unidos a Cartagena de Indias por las
autoridades peninsulares de ese entonces.

89. S.H.M. M.G. Caja 120, Filadelfia, 13 de junio de 1810. Representación dirigida por don Agustín
de Carrasquedo al Sr. Director General del Real Cuerpo de Artillería.
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algunas ciudades venezolanas que después del pronunciamiento de la Junta de
Caracas el 19 de abril de 1810, se mantuvieron leales a la causa realista.

Coro, Maracaibo y Guayana _todas ellas ciudades importantes; las dos
primeras ubicadas en el Occidente del país y la otra en el sector más meridional,
al sureste de la Capitanía General de Venezuela_, encabezaron la reacción realista
en contra de las ciudades partidarias del programa de los juntistas caraqueños.
En realidad, la distribución de las fuerzas de uno y otro bando desde 1810 fue
claramente favorable a los revolucionarios, los cuales llegaron a controlar la
provincia más rica e importante de toda la Capitanía: la provincia de Caracas.
También pudieron contar con el respaldo no menos significativo de las provincias
orientales, con las ciudades de Barcelona, Cumaná y Margarita, que a lo largo
de la guerra se convertirían en el más importante bastión de la resistencia
republicana en los momentos de mayor adversidad. Las ciudades y caseríos de
las provincias llaneras _gigantescas extensiones de terreno virgen, verdadero
desierto con su peculiar geografía, flora y fauna_ estuvieron alternativamente
respaldando a los partidarios del Rey o a los insurgentes.

La ciudad de Coro fue el verdadero epicentro de donde surgió la primera
y más importante reacción realista en el año 1812, bajo el mando del capitán de
fragata don Domingo de Monteverde. Su particular y favorable situación
geográfica, a medio camino entre Caracas y Maracaibo, en la parte centro-occi-
dental del país y con próximos contactos con las más importantes islas del Ca-
ribe occidental, tanto españolas como extranjeras, fueron factores que contri-
buyeron al protagonismo de Coro en los primeros años de la lucha.

Maracaibo: cabeza de la contrarrevolución

En Maracaibo,90 la ciudad donde el sol es casi omnipresente y su lago
soberbio una fuente inagotable de recursos, se estableció la máxima autoridad
española en Venezuela encargada de dirigir los esfuerzos realistas por restituir

90. En 1794 los límites geográficos de la provincia de Maracaibo eran los siguientes: “La provin-
cia de Maracaibo, una de las que comprende el Reino de Tierra Firme, de cuya situación están
VSS. impuestas por las cartas geográficas, tiene su extensión de Norte a Sur de 180 leguas
españolas, y de Este a Oeste, 60 por la parte más angosta; termina al Norte con el mar del Saco,
a siete leguas de su capital, por el nornoroeste con la provincia de Río de Hacha, a once leguas,
dividiéndose después de la agregación de Sinamaica a Maracaibo, que se verificó en el año
1791 con las alturas llamadas Montes de Oca, Sierra de Perijá y Valle de Dupar; al sudeste, con
la de Santa Marta, por la parte de Ocaña, a 60 leguas de esta capital, y con Salazar de Las
Palmas, jurisdicción de Pamplona, que corresponde al Virreinato de Santa Fe, a 120 leguas; por
el Este, a ocho leguas de la misma capital, con la jurisdicción de Casigua, que corresponde a la
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el estado de cosas tras lo ocurrido el 19 de abril de 1810. Fernando Miyares,
gobernador de Maracaibo, fue nombrado Capitán General de Venezuela el 22
de mayo de 1810, luego de la destitución de don Vicente de Emparan, y junto al
comisionado regio don Antonio Ignacio de Cortabarría,91 encargado por la Re-
gencia de la pacificación de la “Costa Firme”, fueron los dos más importantes
hombres, antes de la llegada de Monteverde, en actuar contra los insurgentes.

Siendo Maracaibo una ciudad mucho más importante que Coro, su in-
fluencia en intentar suprimir o contrarrestar lo ocurrido en Caracas y otras pro-
vincias fue, en realidad, poco relevante. El gran problema de la ciudad de
Maracaibo fue su aislamiento respecto a la mayoría de las provincias que
conformaron la Capitanía General de Venezuela desde el año 1777. Su situación
geográfica y su condición de ciudad-puerto le determinaron un radio de influen-
cia alrededor de territorios y zonas que oscilaron entre el Virreinato de la Nueva
Granada y los fértiles valles y llanuras del sur del Lago de Maracaibo, es decir, la
fresca zona de los Andes y algunos sectores de los llanos occidentales, como los
de Barinas.

La larga distancia entre Maracaibo y Caracas fue otro importante
impedimento para la fluidez en las comunicaciones y los intercambios entre
una y otra región; a ello hay que agregar lo inadecuado de los caminos por la
vía terrestre,92 por lo que generalmente se prefirió la utilización de las rutas

de Coro en el río Palmar y se dilata por la jurisdicción de San Felipe, Carora y Barquisimeto,
que lo son de Caracas, y al Sur del río Uribante, terminando en los llanos de Casanare, jurisdic-
ción de San Cristóbal de este Gobierno, hasta cuyo río se cuentan 150 leguas; y al Sursureste
queda la jurisdicción de Barinas, que fue de ésta y ahora forma la de su nombre, cuya capital
dista de ésta 90 leguas, y su jurisdicción desde el río Haphare y el nombrado Masparroue
desagua en el Santo Domingo, con la de San Cristóbal de este Gobierno, hasta donde se dilata
dicho río forman como un medio círculo por las espaldas de las jurisdicciones de Trujillo,
Mérida y La Grita que quedan en el centro. No tiene costa, porque en la parte oriental del Saco
empieza la de Caracas en el río Palmar, de donde hay siete leguas a la barra y la occidental
corresponde a la provincia del Hacha”. Véase: RUS, JOSÉ DOMINGO: Maracaibo represen-
tado en todos sus ramos, Maracaibo, 1987, pág. 155-156.

91. El comisionado Cortabarría, caballero de la Orden Carlos III y ministro togado del Consejo
Supremo de España e Indias, zarpó desde Cádiz el 13 de septiembre de 1810 y llegó a la isla de
Puerto Rico en el Caribe el 24 de octubre de ese mismo año. Su nombramiento como “pacifi-
cador” de la Costa Firme (Venezuela y la Nueva Granada) lo obtuvo mediante decreto de la
Real Cédula del 1 de agosto de 1810.

92. En la sección de Correos en el Archivo General de Indias pudimos localizar información sobre
el funcionamiento de la Real Renta de Correos en la Provincia de Venezuela. Desde esa
institución las autoridades realistas procuraron mantener comunicadas a las distintas provin-
cias y centros poblados venezolanos; actividad esencial para poder garantizar el libre flujo de
la información que las autoridades necesitaban para poder cumplir con los actos y órdenes de
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marítimas a través del Caribe bordeando toda la costa con barcos de adecuado
calado para hacer la travesía.

El aislamiento de Maracaibo respecto a los principales escenarios de la
lucha le obligó a adoptar una actitud defensiva desde el punto de vista estratégico,
por lo menos en las primeras fases del conflicto. Al volverse irregulares los
intercambios comerciales entre unas y otras provincias y no ser fluidos los que
provenían desde España y otros territorios adyacentes, la situación se hizo crítica
respecto a las necesidades de subsistencia de la población.

El estado de guerra suspendió el fructífero comercio hispa-
no-venezolano, las exportaciones cesaron y bajaron los precios de
tal manera que la fanega de cacao, nuestro principal producto para
entonces, se vendió en el puerto a siete u ocho pesos y el precio del
quintal de café llegó a tres pesos. El producto de las aduanas y
alcabalas se redujo en proporción.93

La ciudad de Maracaibo contó para el año 1794 con 30.000 habitantes y
fue cabeza de otros importantes emporios, como Gibraltar, las villas de Nuestra
Señora del Rosario de Perijá y Trujillo, la ciudad de Mérida, La Grita, San Cristóbal,
San Bartolomé de Sinamaica y otras contiguas al Reino de Santa Fe94 como Cúcuta
y Pamplona. Alrededor de Maracaibo se constituyó un circuito comercial bastan-
te importante y próspero que no pasó desapercibido a los piratas, corsarios,
filibusteros y bucaneros, que en repetidas ocasiones la saquearon en los siglos
XVII y XVIII. Luego de la erección de la Capitanía General de Venezuela en
1777, la ciudad de Maracaibo pasó a depender de la capital, Caracas, en asuntos
que tradicionalmente ella hasta entonces había manejado. Este hecho profundizó

carácter público y gubernamentales. Los papeles públicos del Estado español en Venezuela
sufrieron cuantiosas pérdidas a causa de la guerra y las largas distancias sobre caminos insegu-
ros que en muy poco contribuyó a la eficiencia de tan vital servicio. A continuación presenta-
mos el número de leguas que se tenían que cubrir entre una y otra estafeta entre las más impor-
tantes: Desde Caracas a Maracaibo: 162 leguas; de Caracas a Barcelona: 116 leguas; desde
Barcelona a Guayana: 66 leguas; desde Caracas al puerto de La Guaira: 6 leguas; desde
Maracaibo a Escuque: 56 leguas; desde Puerto Cabello a Coro: 54 leguas; desde Barinas a
Carora: 48 leguas; desde Barcelona a Cumaná: 32 leguas; desde Caracas a San Carlos: 55
leguas. A.G.I. Correos, 54B. Hojas de Servicios de los Dependientes de la Real Renta de Co-
rreos de Venezuela, Caracas, 31 de mayo de 1817.

93. PARRA PÉREZ, op. cit., pág. 350.

94. Nota. Sobre la provincia de Maracaibo, hecha al Consulado de Caracas por el diputado con-
sular del puerto de Maracaibo José Domingo Rus, de 17 de mayo de 1794, en RUS, op. cit.,
pág. 156.
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aún más el espíritu autonomista de los marabinos, pero también trajo consecuen-
cias negativas respecto a la atención e inversión adecuada en sus distintos rubros,
al pasar a depender administrativamente de Caracas. El diputado marabino en las
Cortes de Cádiz de 1810, José Domingo Rus, llevó a esa asamblea importantes
asuntos reivindicativos concernientes a su ciudad, entre los más importantes
propuso la restitución de Maracaibo como cabeza de la Capitanía General de
Venezuela. Ya en ese momento existió un evidente sentimiento autonomista
“zuliano”, por lo menos en el caso de su elite o sector dirigente, que brotará de
tanto en tanto y con variable fuerza a lo largo del siglo XIX, en franca confrontación
con los intentos hegemónicos y centralizadores de los gobiernos caraqueños.95 La
siguiente cita presenta claramente el clima de confrontación y rivalidades entre
Caracas y Maracaibo, situación que en buena parte explica el porqué cada ciudad
optó por un partido distinto durante la “Guerra de Independencia”.

De aquí se sigue, que restituir a Maracaibo al goce y pose-
sión del Capitán General, que obtuvo hasta casi la mitad del siglo
XVII, no es más que cumplir con las leyes de restitución al despoja-
do, y ejecutar estas en un día en que, si cabe, obran poderosamente
convencimientos de la mayor fuerza y utilidad de la Nación, pues ya
es preciso confesar que Maracaibo ni por un momento debe depen-
der de Caracas, cuyas determinaciones y recursos negados parece
se habían propuesto dar en tierra con su agricultura, comercio y
defensa; y no es bien ya se deje de conocer la mejora en que debe
empeñarse cada provincia, cuando por la Constitución política de
la Monarquía española, que acaba de sancionarse, todas tienen un
interés igual para ocurrir a sus ramos y salir del abatimiento en
que las habían tenido los siglos de hierro o las depravaciones de
aquellos que con títulos de capitales, como Caracas, todo se lo ab-

95. Maracaibo, luego de iniciada la explotación petrolera en la región durante las primeras déca-
das del siglo XX y de surtir al país con inmensas riquezas, siempre se ha resentido de Caracas,
la capital, que le haya tratado con mezquindad y con una indisimulada rivalidad. El “centralis-
mo” ha sido una bandera esgrimida por nuestros dirigentes para excusar muchas veces las
propias responsabilidades en dotar a la ciudad de los más elementales servicios públicos de
calidad y de convertir el casco urbano en un solaz óptimo para vivir. Maracaibo ha sido hasta
ahora la única región en que sus elites no han acometido la conquista del poder central, como
sí lo han hecho llaneros, orientales y andinos. Maracaibo desde el siglo XIX siempre quiso
distinguirse del resto del país haciendo alarde de un civilismo de avanzada esgrimido por una
elite criolla y extranjera comercial con estrechos vínculos con el exterior. Fue una de las pocas
ciudades que muy pronto tuvo teatro, luz eléctrica, escuelas de enseñanza superior, un tranvía
y hasta disfrutó de la primera proyección que se hizo en toda América del Sur del maravilloso
invento del cinematógrafo. Pero estos buenos augurios no han tenido continuidad en el tiempo,
y hoy día la ciudad está sumida en un auténtico “velo” de contradicciones en donde la identi-
dad marabina hurga en la memoria para entender a cabalidad su destino. La indiferencia de
Maracaibo a los grandes hechos históricos nacionales, en el fondo, se parece más a una huida.



56
Ángel Rafael
Lombardi Boscán

sorbían y nada concedían a las pobres subalternas, a quienes mira-
ban con desprecio, porque nunca consultaron sino su propio interés
y el brillo de sus poseedores.96

La situación militar de Maracaibo en la víspera del pronunciamiento de
los criollos de Caracas no era nada espléndida.

Para este caso, soy de parecer que su arreglo en la parte
militar debe ser el siguiente: los fuertes que defienden las entradas
y puerto de la capital Maracaibo son San Carlos, Zapara, El Moján
y Sinamaica; estos dos últimos puertos, para contener a los indios y
porque al abrigo y amistad de éstos puede cualesquiera enemigo
extranjero entrarse, podían enviarle, por lo pronto, 12 cañones de a
24, 6 de a 8 y 6 de a 4, todos de bronce, con las correspondientes
balas de sus calibres. Ha sido grande el abandono del Gobierno en
esta parte, pues a excepción de 6 ó 7 piezas de bronce, ninguna de a
25, todo lo demás que tiene está verdaderamente inútil y también
las municiones.97

En estos términos se refirió en un Informe el que fuera Diputado por
Maracaibo en las Cortes gaditanas.

Los jefes españoles para la época siguieron en Venezuela una misma
estrategia militar orientada a contener el hipotético ataque que debía provenir
desde el exterior. Ya no se trataba de piratas y corsarios sino del sempiterno
enemigo inglés. Nunca se sospechó que pudiese haber un levantamiento inter-
no, salvo de los negros esclavos y de los indios aún no sometidos, como en el
caso de Maracaibo y los aguerridos Guajiros, que en  número de 40.000 estu-
vieron dispersos a lo largo de la Península de la Guajira manteniendo en un
continuo estado de alerta a las autoridades encargadas de la seguridad de la
ciudad y otros importantes villorrios.98

La región se ha constituido en un islote que ha servido de refugio a sectores medrosos incapa-
ces de hilvanar un proyecto de mayor envergadura que salga de los linderos del terruño o que
por lo menos justifique una mayor preocupación por la ciudad. El excelente escritor e intelec-
tual CAMPOS M.A. nos ha ofrecido un retrato verídico, diríamos que al desnudo, de los secre-
tos y subterfugios de una idiosincrasia difícil de aprehender y de la que formamos parte, en su
obra de ensayos: La ciudad velada, Maracaibo, 2001.

96 RUS, op. cit., pág. 2.

97. MEMORIA o detalle de la parte militar para la Capitanía General de Maracaibo, formada por
el coronel Jaime Moreno para el uso de José Domingo Rus, diputado. Cádiz, abril 29 de 1812, en
RUS, op. cit., pág. 168.

98. La etnia Wayúu o Guajira es hoy en día la más numerosa del país; nunca pudieron ser “con-
quistados” militarmente por los españoles, y a pesar de que los republicanos les han intentado
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A pesar de las medidas de prevención y seguridad del gobernador Miyares,
los realistas en Maracaibo tuvieron que hacer frente a tres intentonas favora-
bles a la Independencia, correspondientes a los años 1810, 1811 y 1812.99 To-
das ellas fracasaron, pero mantuvieron en un estado de inquietud permanente a
las autoridades y a la población.

Qué duda cabe que el sector dirigente de la ciudad de Maracaibo, con
fundadas aspiraciones autonómicas respecto a Caracas, haya encontrado propicio
el golpe dado por los caraqueños para esgrimir sus reivindicaciones políticas y
comerciales sin necesidad de apartarse de la Monarquía española.100

Maracaibo, siendo un importante enclave entre el Virreinato de la Nueva
Granada y el sector occidental de la Capitanía General de Venezuela, pudo haber
planteado una fuerte oposición a los caraqueños mediante la utilización de su
estratégico puerto, como bastión y resguardo de una poderosa escuadra capaz
de controlar las costas venezolanas y sus puertos, o como mínimo, enseñorearse
en la parte occidental del mar Caribe. No obstante, la debilidad estructural de la
marina de guerra realista101 y las trabas para acceder al lago por unos accesos y
canales muy poco profundos no permitieron explotar esa posibilidad.

El puerto de Maracaibo no permite entrada sino a los bu-
ques que calan menos de diez pies de agua. En el siglo XVI y parte
del XVII el comercio de América se hacía por lo común en barcos
pequeños que podían superar fácilmente los riesgos de la barra de
Maracaibo; en este siglo varió el tráfico de sistema; se empezó a
hacer en embarcaciones de mayor porte; a los bergantines y cara-
belas sucedieron los navíos, fragatas y paquebotes; poquísimos bar-
cos mercantes españoles y extranjeros frecuentan la carrera de las
Indias que no calen más de diez pies de agua; y Maracaibo ha teni-

integrar a la sociedad “blanca” a través de los procesos de aculturamiento, ellos se siguen
resistiendo adoptando procedimientos y maneras propios de su forma de ser, aunque a la larga
serán todos integrados más allá de un genuino respeto a su particular identidad étnica.

99. Para la consulta sobre estas conspiraciones véase la obra de MILLARES CARLO A.:
Maracaibo y la Independencia de Venezuela, Maracaibo, 1977.

100. Puede consultarse el interesante trabajo de MALDONADO VILORIA, Z.: Las ciudades disi-
dentes durante la Independencia de Venezuela: el caso de Maracaibo, ponencia presentada
en el III Congreso Internacional de Historiadores Latinoamericanistas (ADHILAC), Pontevedra,
Galicia, España, octubre, 2001.

101. Véase: PÉREZ TURRADO, G.: La Marina Española en la Independencia de la Costa Firme,
Madrid, 1992.
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do en la misma boca de su puerto un obstáculo insuperable a la
felicidad de su comercio.102

El diputado por Maracaibo en las Cortes de Cádiz, José Domingo Rus,
propuso solventar este problema de la siguiente forma:

... que los derechos de Corso y Consulado y la Renta de Co-
rreos en aquella provincia se reúnan en un solo fondo, y se inviertan
en introducir en el Puerto las embarcaciones menores, en ampliar y
asegurar el canal de la barra para que puedan entrar buques mayo-
res facilitando con este mismo fin las balizas del Tablazo; en lim-
piar el saco de piratas y contrabandistas de que abunda por el co-
mercio con los indios guajiros, y en la subsistencia de Buques de
Correos que lleven mensualmente la correspondencia a Puerto Rico
y la conduzcan de regreso evitándose por medio de este estableci-
miento los atrasos y perjuicios que por su defecto se experimentan,
según se comprueba del expediente que acompaña a dichas notas.103

Maracaibo sólo adquirió importancia como escenario bélico en las fases
últimas de la contienda, donde Morales al frente del Ejército y Laborde diri-
giendo la Armada intentaron, luego de la derrota sufrida por el general La Torre
en Carabobo (1821), la última contraofensiva realista de importancia en Vene-
zuela.

El caso de Guayana, también conocida como Angostura, es bien distin-
to. Al principio prefirió ser “patriota”, pero una rápida reacción de sus diri-
gentes y habitantes le hizo volver a defender las banderas del Rey. Guayana,
por su situación geográfica al sur de Venezuela y construida en las riberas del
majestuoso Orinoco, mantuvo una preeminencia sobre el vasto territorio de
los llanos venezolanos, tanto los orientales como los del centro. Su ubicación
fue privilegiada y desde ella se estableció un importante circuito económico/
comercial donde la abundancia de los recursos y las rápidas comunicaciones
a través de sus ríos la convirtieron en una de las plazas más apetecidas por los
beligerantes a lo largo de la guerra.

Es esta Provincia, por su situación, la más ventajosa, y pri-
mera posesión o cabeza de todo el continente americano, y la que
por medio de su caudaloso río Orinoco debe considerarse la puerta
a lo interior de las predichas Provincias y Reino citados, y que sir-

102. A.G.I. Audiencia de Caracas, Leg. 179. “Informe dado por Don Francisco de Saavedra en 4 de
marzo de 1791 sobre el fomento de la provincia de Maracaibo”.

103. A.G.I., Correos, 54B, 12 de febrero de 1813.
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viendo de antemural ha de impedir al enemigo su internación a to-
das ellas; ofrece una breve navegación a España y comercio muy
ventajoso siempre que llegue a fomentarse con la facilidad de con-
ducir por agua los frutos de todas aquellas provincias  al puerto
marítimo de ésta por los ríos navegables que desaguan al Orinoco.104

Bolívar, tras los dos contundentes fracasos en 1812 y 1814, se haría junto a
Piar en el año 1817 con su control y desde allí estuvo organizando sus fuerzas y
lanzando ofensivas una tras otra en sucesivas y largas campañas en contra de las
fuerzas de Morillo, quien logró resistirle de una manera más que admirable. De
Guayana, en 1819, partiría la decisiva expedición sobre el Virreinato de la Nueva
Granada, que luego de atravesar los duros pasos de la cordillera de los Andes _en
una marcha que ha sido comparada con la de Aníbal, el cartaginés, sobre los
Alpes y Pirineos_,105 terminó triunfando en la célebre y decisiva Batalla de Boyacá.

Guayana fue también muy importante para los patriotas a lo largo de la
guerra, debido a los fluidos intercambios y relaciones que mantuvo con la isla
de Trinidad bajo control de los ingleses desde 1797. A pesar de que la política
“oficial” de Inglaterra a lo largo del conflicto fue la de la neutralidad, su Go-
bierno y funcionarios en el Caribe fueron partidarios activos de la causa de los
“insurgentes” en Venezuela. Desde Londres, los agentes venezolanos negocia-
ron empréstitos y pertrechos de guerra que eran enviados a las muchas islas
inglesas en el Caribe, pero muy especialmente a la Isla de Trinidad y con des-
tino último a Guayana. No sólo Inglaterra colaboró con dinero y armas, sino
también con oficiales y soldados, que contribuyeron con su experiencia a la
formación de un ejército republicano cada vez más profesional desde 1817,
cuando empezaron a llegar en un número cada vez más alto.

La importancia estratégica de Guayana fue algo más que evidente, tanto
para los realistas como para los republicanos. Ya en 1810 un informe realista
estableció lo siguiente:

Es país, por último, cuya importancia y seguridad de su po-
sesión exige de justicia el más candoroso desvelo, porque de su con-
servación depende en gran parte la de las Provincias expresadas;
para probar esta verdad, basta la consideración de las circunstan-

104. S.H.M. (1-1-7-15) José Mariano Aloy, Descripción/Informe Político/Militar de la Provincia
de Guayana, 14 de julio de 1810.

105. Por supuesto que el símil ha sido desarrollado por nuestros historiadores/teólogos que no
reparan en ningún tipo de escrúpulo para adulterar el pasado y revestirlo de “grandeza”.
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cias locales del Orinoco, bastante conocidas de todos, y atendiendo
también a los ríos subalternos que le tributan por todas partes, y
por todas direcciones.106

El general Morillo intentó su conservación ante las arremetidas del ene-
migo en 1817 con la frustrada expedición de La Torre al frente del regimiento
de Cachirí, que desde el Virreinato de la Nueva Granada avanzó sobre los llanos
para caer con sus fuerzas en la decisiva batalla de San Félix, donde salió
victorioso el republicano Piar en los primeros meses de 1817. La Torre y el
resto de su maltrecha tropa tuvieron que resistir junto a la población civil un
largo y penoso asedio, que conforma uno de los capítulos de la “épica” realista
dentro de la Guerra de la Independencia de Venezuela.

Se puede decir con toda propiedad que el triunfo de Piar en Angostura fue
el momento determinante para que las fuerzas “insurgentes”, bajo el liderazgo de
Bolívar, se consolidaran como beligerantes a un rango equivalente a las realistas
de Morillo. Desde entonces, la guerra dejó de ser la confusa contienda “popular”,
“irregular”, interprovincial y civil para convertirse en “internacional”.

La noticia de lo sucedido en Caracas el 19 de abril de 1810 fue recibida
en la ciudad de Maracaibo el 9 de mayo a través de D. José Francisco Troconis,
quien salió desde el puerto de La Guaira por la vía de Coro. Don Fernando
Miyares, principal autoridad realista en Maracaibo, lo primero que hizo al
enterarse del suceso fue convocar en su habitación a los alcaldes ordinarios y
otros miembros del Ayuntamiento, para después de una rápida consulta disponer
al otro día la celebración de un Cabildo extraordinario.107

En esa importante reunión se trató la “escandalosa” noticia del paso dado
por Caracas:

... la ciudad de Caracas se ha sublevado dando principio para
la erección de una Junta que abrogándose el título de Suprema se
ha absorbido el mando absoluto, deponiendo las anteriores autori-
dades, remitiendo unas bajo partida de registro a distintos puntos
ultramarinos, y arrestando a otras con el mismo objeto, de que ha
resultado disputar a aquella ciudad, y de este Gobierno comisiona-

106. S.H.M. (1-1-7-15), Descripción/Informe Político-Militar de la Provincia de Guayana, 14 de
julio de 1810, José Mariano Aloy, Excelentísimo Señor Marqués de la Romana, Ingeniero
General.

107. A.G.I., Estado, 69, N. 29.
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dos con papeles alusivos al referido sistema de gobierno, los cuáles
aún no han llegado.108

El gobernador Miyares dispuso una serie de medidas con carácter de
urgentes para que su Gobierno pudiera responder de manera contundente a la
acción desleal de la ciudad de Caracas. Entre esas medidas, las más importantes
fueron: la de mantener el orden y la paz pública en la provincia de Maracaibo
evitando con ello que se propague la noticia sobre la traición de Caracas;109

aprestarse a reunir suficientes fusiles y pólvora110 para poder garantizar con ello
una segura defensa, y la de hacer una llamada a los “rebeldes” caraqueños para
que readmitan y restituyan a las autoridades depuestas de la Capitanía General
de Venezuela. La Sala Capitular dispuso que la ciudad fuese dividida en seis
cuarteles y se solicitó la participación vecinal, para que como “Diputados de
Policía”, contribuyesen al orden público. Ante la desaparición de las autorida-
des de la Capitanía General de Venezuela en Caracas, el Ayuntamiento propuso
que la ciudad de Maracaibo las reinstalase en su espacio físico, siendo las más
importantes la Capitanía General, la Superintendencia y la Real Audiencia “hasta
que todo se ponga en el orden debido”. Fueron firmantes del acta de este Cabil-
do Extraordinario los señores: Fernando Miyares, Juan Francisco Perozo, Joa-
quín de Amadeo, Felipe Quintana, Francisco Tomás Roldán, Diego de Melo,
José de Almarza, José Ignacio Baralt, Manuel de Linares González y Antemi
José Miguel Valbuena.

108. A.G.I., Estado, 69, N. 29.

109. Qué difícil es el oficio del historiador ante un pasado único, pero con tantas lecturas como
historiadores existen. El problema no son los hechos, sino cómo se les recuerda. Normalmente,
la perspectiva de quienes logren imponer un determinado punto de vista como dominante
anulará los otros que puedan existir. Para los realistas de 1810, los caraqueños y quienes les
acompañaron en su alzamiento autonomista fueron tildados de traidores y “rebeldes"; pero
para los venezolanos que ganaron la guerra y se dedicaron a escribir su “epopeya” en los años
posteriores al conflicto, los auténticos traidores fueron las ciudades “disidentes” de Maracaibo,
Coro y Guayana. En mi condición de venezolano estoy corriendo el riesgo de la incomprensión
ante mis propios compatriotas al abordar una temática que sólo se ha visto desde el prisma
exaltador del vencedor. Por otra parte, mi propósito no es otro que conocer y comprender
_como recomendaba Lefevre a los historiadores_ el elemento en juego más desconocido de
cuantos han intervenido en la independencia de Venezuela, como es la actitud y participación
del bando realista, desde la perspectiva político-militar. Quien pretenda ver otra cosa o segundas
intenciones en mi trabajo, se equivoca.

110. Una de las primeras medidas llevadas a cabo por las autoridades de Coro y Maracaibo fue la
de informar a Cádiz sobre lo sucedido en Caracas y solicitar el permiso para la compra de
armamento. En el caso de la ciudad de Coro, sus autoridades solicitaron: ”... mil fusiles,
quinientos sables, doce quintales de pólvora y dos de cuerda mecha”. Coro, 4 de mayo de
1810. A.G.I., Estado, 69, N. 29.
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Maracaibo, al desconocer el paso dado por los de Caracas, no sólo inten-
tó asumir el liderazgo del país encabezando la coalición realista, sino que se
preparó para la guerra en contra de sus vecinos del centro del territorio, aunque
en realidad, su precaria situación económico-comercial y militar estableciese
lo contrario.

En vista de la antecedente declaración, y de todo lo que se
deduce de los demás papeles presentados, se conoce la deprava-
ción y malicia de los revoltosos de la ciudad de Caracas, con la
cual se prohíbe toda comunicación, mientras no se asegure en ella
un Gobierno firme, legítimo y fiel a los intereses de la Religión y del
Rey Don Fernando 7mo.111

Igualmente se hicieron rápidas llamadas y avisos a los señores Virreyes,
Gobernadores, Comandantes y Justicias de las zonas limítrofes vecinas para
garantizar la unidad de fuerzas y evitar que el secesionismo progresara. La
lealtad de Maracaibo hacia la Península no se puso en duda en ningún momento
y el juramento de fidelidad al Rey y la Religión Católica justificaba todos los
sacrificios que habían de hacer los marabinos para defender esas creencias.

Por mi parte os aseguro que nada quedará por hacer hasta
derramar gustoso la última gota de sangre en defensa de la Santa
religión Católica que profesamos, y sostener los sagrados derechos
de nuestro Soberano el Sr. D. Fernando Séptimo, y de sus augustos
Sucesores en el Trono Español; por todo lo cual es importantísimo
conservar la tranquilidad pública, y vivir muy vigilantes sobre los
que quieren perturbarla, a cuyo efecto tomará el Gobierno todas
las providencias convenientes siempre con que cada habitante sea
un celoso vigilador, ....112

Una auténtica guerra de propaganda se planteó entre los caraqueños y los
marabinos. Estos últimos acusaban a los de Caracas de no permitir la llegada de
las noticias de la Península donde informaban de los éxitos de las armas españolas
sobre las francesas y que entorpecían la fluidez de la información. En conse-
cuencia, estuvieron obligados a recurrir a los ingleses en el Caribe, para que
como aliados, pudieran servir de enlace entre ellos y las autoridades en España.

111. A.G.I., Estado, 69, N. 29. Resolución del Cabildo Extraordinario de Maracaibo, Maracaibo,
12 de mayo de 1810.

112. A.G.I., Estado, 69, N. 29. Representación de Fernando Miyares, Maracaibo, 9 de mayo de
1810.
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Llama la atención que tanto los caraqueños como los marabinos se hayan
sentido identificados con el rey Fernando VII como cabeza de la Monarquía
española. Tanto unos como otros encabezaban sus manifiestos y representaciones
con el nombre del Rey. Mientras que los caraqueños se lanzaron a la aventura
autonomista, los marabinos fueron más cautos y reservados. Todavía el conflicto
estaba en una fase de gestación y sólo hubo en un principio amagos retóricos de
una y otra parte. Ambos se sintieron en ese entonces españoles/americanos y
sólo la guerra les llevaría a identificarse con un nuevo gentilicio.

El gobernador Fernando Miyares, debido al riesgo de quedar aislado e
incomunicado junto con toda la provincia, estuvo obligado a recurrir en solicitud
de ayuda a los jefes Someruelos en Cuba y Cortabarría en Puerto Rico, principales
autoridades realistas en la cuenca del mar Caribe.113 Una ciudad caribeña y
portuaria como Maracaibo necesitaba imperiosamente mantener abiertas las
relaciones e intercambios con sus coetáneos en las islas más próximas, máxime
si éstas eran posesiones españoles aún leales a la Regencia. Cuba y Puerto Rico
fueron dos sólidas bases que colaboraron activamente con los esfuerzos que hi-
cieron los realistas en la Costa Firme, a pesar de sus también menguados recur-
sos. De la misma manera, las autoridades en Maracaibo solicitaron de los ingleses
en Curaçao y Aruba la venta de armamento para el resguardo de la plaza.

Maracaibo estaba en ese entonces escasa de pertrechos militares y de los
recursos financieros necesarios para emprender una guerra, dentro de la crisis
en que se encontraba ahora sumido todo el territorio de la Capitanía General de
Venezuela. La ciudad se dispuso en ese momento a ejercer de principal bastión
realista para iniciar la contrarrevolución. No obstante, y a pesar de las buenas
intenciones del capitán general Miyares, la retórica siempre estuvo por delante
de auténticas y efectivas acciones militares que pudieran haber servido para
disuadir a los caraqueños de su actitud secesionista. Salvo alguna que otra pe-
queña incursión de un destacamento mal armado y pequeño en número de com-
batientes, enviado por vía marítima hasta la ciudad de Coro en los meses finales
del año 1810, Maracaibo muy poco hizo en contra de los “rebeldes” caraque-
ños y sus aliados. El historiador español Torrente también nos ha informado de
una expedición de 2.000 hombres, que desde Maracaibo partió en auxilio de la

113. Véase el artículo: “Actividades emprendidas por Fernando Miyares y el Marqués de Someruelos
para defender militarmente la provincia de Maracaibo durante el conflicto emancipador (1810-
1811)”, de los autores PARRA CONTRERAS, R. Y CABEZAS T., Revista UNICA, Universi-
dad Católica Cecilio Acosta, Maracaibo, Enero-Junio, 2002, Año 3, Nro. 5, págs. 79-91.
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ciudad de Valencia, levantada en contra del recién instaurado nuevo gobierno
republicano el 5 de julio de 1811, pero que la rápida represión de Miranda no
permitió el arribo oportuno de esa ayuda.114

Esta pasividad de Maracaibo contrasta abiertamente con las activas ac-
ciones militares emprendidas por Cevallos primero y luego continuadas por
Monteverde desde Coro, operando en dirección centro/occidental en el año 1812.
Y es que Maracaibo se mantuvo prácticamente al margen de los principales
escenarios de la guerra hasta los últimos años, dando muestras de un arraigado
aislacionismo de tipo geográfico y también motivado por una identidad regional
y provincial con una clara tendencia autonomista.

El comisionado regio don Antonio Ignacio Cortabarría estableció como
una de las acciones fundamentales para el logro de la “pacificación” en la Cos-
ta Firme el que las ciudades realistas actuasen mancomunadamente y se ayuda-
sen entre sí. Y a pesar de que la alianza entre Coro y Maracaibo fue estrecha
por la proximidad geográfica de una y otra, la escasez de recursos de todo
género impidió una más efectiva colaboración. Si Maracaibo tuvo su actividad
comercial casi paralizada, los de Coro vivieron en la estrechez y manteniéndo-
se en una constante alerta dentro de sus fronteras de distrito ante la amenaza de
sus vecinos de Caracas. Coro sólo podía obtener ayuda desde el exterior, de las
islas de Aruba, Curaçao, Cuba y Puerto Rico, ya que en el interior se encontra-
ba cercada por las provincias aliadas favorables a la república.

Pudiera pensarse que el bloqueo de las costas venezolanas decretado por
el Consejo de Regencia y supervisado por don Ignacio Cortabarría desde Puerto
Rico, afectó la actividad económico-comercial de Maracaibo; en realidad, el
bloqueo fue una medida más nominal que real, debido a los pobres medios
marítimos con los que contó España en el mar Caribe. Fue la fractura en la
Metrópoli y de toda la red intercolonial lo que hizo colapsar la normal fluidez
de los intercambios comerciales en el Caribe, regidos legalmente por la Coro-
na. Aunque en honor a la verdad, estos nunca se paralizaron del todo debido a
la estrecha alianza entre los comerciantes criollos y los extranjeros, principal-
mente ingleses, que mediante una práctica clandestina operaron paralelamente
y con mayor efectividad que los navíos españoles. Ya hacía unos cuantos años
que España era incapaz de controlar y dirigir su imperio ultramarino.

114. TORRENTE, op. cit., pág. 227-228.
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La fidelidad de Maracaibo a la Monarquía se mantuvo, al igual que en
Coro y Guayana, por el interés de las elites locales de aumentar, dadas las
circunstancias por las que atravesaba la Metrópoli, los niveles de autonomía
y autogobierno para sacudirse la preeminencia caraqueña. Pero de la misma
manera, las villas y ciudades que dependían administrativamente de Maracaibo
y Guayana aprovecharon la insurgencia caraqueña para librarse de éstas.
Trujillo y Mérida pronto tomaron partido junto a Caracas y con ello se zafaron
del “yugo” de Maracaibo. Barinas hizo lo propio y logró una mayor autono-
mía, ya que su dependencia de Maracaibo y Guayana le constreñía evidente-
mente. Las rivalidades locales entre distintas ciudades y provincias fue la
nota dominante en el comienzo de la independencia de Venezuela.

En 1810, y lo demostró la fracasada expedición del marqués del Toro, los
caraqueños eran incapaces de ganar la guerra provincial que se había declarado.
Por otro lado, tampoco los realistas tuvieron los recursos, la actitud y la unidad
de mando suficiente para emprender el sometimiento de los “rebeldes”.

El 19 de mayo de 1810, D. Diego de Melo, administrador principal de
Correos de Maracaibo, ofrece a sus superiores en Cádiz un informe sobre las
repercusiones que ha tenido en el occidente del país la acción “revolucionaria”
llevada a cabo por los caraqueños.

La jurisdicción de Coro como que tuvo primero los avisos
declaró por atentado el procedimiento de los revoltosos de Cara-
cas, y juró permanecer firme en su obediencia a nuestro muy amado
soberano el Sr. Fernando VII y a quien legítimamente representase
en la nación española su Real autoridad. La Provincia de Maracaibo
ha declarado por traidora, infame y revoltosa aquella misma Junta,
la que habiendo despachado sus emisarios seductores, estos han
sido presos, y se determina mandarlos a Puerto Rico o a esa ciu-
dad; se ha publicado bando cortando la comunicación con los re-
voltosos, y se procuran medios de hacerles ver su error y traición,
igualmente que nuestra incorrupta fidelidad, que estamos prontos a
defender a todo trance. En este conflicto escribí mi circular a los
siete Administradores de Correo de esta Provincia agregados a ésta
cuya copia incluyo, y a excepción de la Administración de la ciudad
de Coro, nada sé aún de las demás. Me ha parecido conveniente
participar a V.S. este acontecimiento para que se sirva prevenirme
en el caso lo que estime por más conveniente.115

115. A.G.I., Correos, 54B.
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No hay que olvidar que las noticias sobre lo que estaba sucediendo en ese
entonces en la península eran confusas y distorsionadas. Se sabía que la Junta
Central se había disuelto de una manera aparatosa, que había sido sustituida por
una Regencia y que las tropas francesas cercaban Cádiz. Pero también existie-
ron en ese momento otras noticias mucho más esperanzadoras para quienes
seguían creyendo en un triunfo de la resistencia contra el invasor francés. En
realidad, ese fue un tiempo de mucha confusión e incertidumbre que sería
interpretado y asumido por los venezolanos de dos maneras distintas: aquellos
que consideraron la situación de España irremediablemente perdida y dieron el
paso del 19 de abril intentando una fórmula autonomista de gobierno y otros
que se mantuvieron leales a la Regencia y albergaron algún tipo de esperanza
en la expulsión del invasor francés. Pero ambos tuvieron algo en común, como
ya antes hemos referido: se declararon abnegados partidarios de la causa de
Fernando VII, el Rey secuestrado por Napoleón. Para los caraqueños sólo se
trataba de imitar las acciones de los juntistas peninsulares y evitar con ello caer
en la anarquía del desgobierno y la posibilidad muy real de ser invadidos por
los franceses; aunque también, muchos de ellos ya empezaron a vislumbrar con
esa acción el camino de la independencia absoluta. En cambio, para los realistas
de Coro, Maracaibo y Guayana y otras pequeñas ciudades y pueblos partidarios
también en defender la causa de Fernando VII, el camino correcto en tan difíciles
circunstancias fue el de mantenerse leales a cualquier autoridad que representase,
aunque precariamente, el Gobierno del Imperio español en la península. Con el
tiempo cada una de las posiciones se fue deslindando y aclarando hasta llegar a
la confrontación directa y el comienzo de una guerra de carácter interprovincial
y civil entre los mismos venezolanos. Guerra “boba” que se ahondará irreme-
diablemente cuando los caraqueños y las ciudades aliadas se decidan a proclamar
la Independencia de Venezuela el 5 de julio de 1811.

Más que evidente fue el carácter municipal de la acción emprendida por
los caraqueños en la toma del poder de la Capitanía General de Venezuela, en el
entendido de ser ese cuerpo, el Cabildo, el depositario de un derecho de antigua
data en el caso de faltar el gobierno de la Monarquía en la persona del Rey.
Todos los emisarios que partieron de Caracas a las distintas ciudades lo hicie-
ron con pliegos dirigidos a las autoridades de esos respectivos ayuntamientos.

Guayana: leal al Rey

El día 9 de mayo de 1810 llegaron a Guayana dos emisarios de Caracas
con un pliego sobre el nuevo gobierno.
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El gobernador, coronel D. José Felipe de Inciarte, convocó
los cuerpos Eclesiástico, Militar, Comercio y Real Hacienda (yo no
pude asistir por estar a la sazón gravemente enfermo) y les mani-
festó a todos el pliego cerrado y el pasaporte; y por las sospechas
que éste argüía se deliberó por el mayor número de votos la apertu-
ra del pliego, y su lectura en público: así se ejecutó, resultando que
su contenido se reducía a que mediante la noticia que se había reci-
bido en Caracas de la pérdida total, o casi total de esa península, y
de la disolución de la Suprema Junta Central, se veían en la precisa
necesidad aquella capital de reasumir en sí la soberanía de las Pro-
vincias unidas de Venezuela por medio de una Junta Suprema que
formó al intento, despachando inmediatamente  a todas las Provin-
cias anexas a Caracas, Expresos, convidándolas a una unión ....116

El día 11 los guayaneses acordaron reconocer interinamente a la Junta de
Caracas por Suprema como depositaria de la soberanía ante la ausencia del rey
don Fernando VII. Ante la renuncia del gobernador don José Felipe de Inciarte,
se nombraron nuevas autoridades presididas por el capitán de infantería don
Matías Ferraras. A pesar de este rápido paso, la mayoría de quienes conforma-
ron la nueva Junta carecieron en ese momento de una clara información, tanto
de los sucesos en la península como del resto de las provincias colindantes.

En esta incertidumbre de sucesos, el silencio de los ingleses,
y la diversidad de algunas noticias que hemos recibido aquí de las
Antillas, la ninguna recalada por las bocas de este río de barco de
la península, la falta de emigración de esos naturales a estos paí-
ses, y las Gacetas y otros papeles de Caracas que acompaña a V.E.,
han tenido a esta provincia en un estado de perplejidad....117

Perplejidad que llevaría a un grupo de españoles y criollos a emprender
una reacción en contra de la recién formada Junta, favorable a imitar a los
caraqueños. Rápidamente fue reconocida la Regencia como la legítima autori-
dad de España y en Angostura la situación fue restituida. Para los guayaneses,
este cambio de actitud les era más conveniente en sus aspiraciones autonomis-
tas tanto respecto a Caracas, cabeza de la capitanía, como de un gobierno espa-
ñol más nominal que efectivo. Caracas y sus pretensiones centralizadoras cho-
caron con las resistencias provinciales y regionales, que aspiraban para sí una

116. S.H.M. (5-2-3-10), José Mariano Aloy, Nueva Guayana, 30 de junio de 1810.

117. S.H.M. (5-2-3-10), José Mariano Aloy, Nueva Guayana, 30 de junio de 1810.
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mayor libertad de autogobierno.118 Los emisarios caraqueños y las personas
afectas a ellos fueron encarcelados y posteriormente remitidos a Puerto Rico y
España.

Para José Mariano Aloy, uno de los principales líderes de la reacción
realista y con el cargo de Jefe de Ingenieros de esa plaza, los propios guayaneses
tenían que asumir por sí mismos el control de la situación, dado el vacío de
poder existente y la acumulación de agravios recibidos. Además, su testimonio
sirve para indicarnos la permanente lucha interna que existió entre distintas
facciones y tendencias por asumir mayores prerrogativas alrededor de los órganos
de dirección y gobierno. Venezuela fue en vísperas de la Independencia una
sociedad provincial donde cada región y ciudad gozó de una amplia autonomía.

Esta provincia de Guayana, la más selecta a todas luces de
cuantas se ven en todo el continente americano, capaz por sí sola
de la opulencia más extraordinaria, que rendiría a Nuestra Madre
Patria las mayores ventajas, ha sido la más vejada; ha sufrido el
despotismo del antiguo Gobierno director de España, el de los (...)
Mandarines de Caracas, y el de un gobernador terco, agreste, y
presumido de sabio y de ser protegido de Godoy y de inclinación
funesta hacia la prosperidad individual; hablo por el coronel D.
José Felipe Inciarte, que ha contribuido a poner este magnífico sue-
lo por naturaleza, hecho un valle de lágrimas, del que han huido los
hombres a millares, y de que se ha seguido la despoblación, la falta
de agricultura y comercio.119

Los partidarios de mantenerse leales a la Regencia en Venezuela, en ese
crítico año de 1810, intentaron por todos los medios contrarrestar los
movimientos realizados por Caracas a través de sus emisarios y convencer a los
distintos ayuntamientos que se plegasen a la nueva autoridad. Dos grandes
coaliciones o ligas empezaron a conformarse en Venezuela: la favorable a se-
guir los dictados de Caracas (Margarita, Cumaná, Barinas, Barcelona, Mérida

118. El movimiento llevado a cabo por los caraqueños fue aprovechado por ciudades y regiones
que desde el punto de vista administrativo dependían de otros centros de mayor importancia,
como el caso de Mérida, subordinada  al Gobierno y control de las autoridades de Maracaibo,
quienes se aprestaron a seguir a los caraqueños para obtener una mayor autonomía. “... sus
habitantes no vivían conformes con la pérdida del rango de capital que un siglo antes había
sufrido la ciudad y no puede dudarse que esta circunstancia influyó en la decisión que toma-
ron de separarse de Maracaibo, proclamando reconstituida la antigua provincia y aceptando
la invitación de confederarse con las demás venezolanas que recibieron de la Junta Suprema”.
PARRA PÉREZ, op. cit., pág. 227.

119. S.H.M. (5-2-3-10), José Mariano Aloy, excelentísimo señor marqués de la Romana, ingeniero
general, Nueva Guayana, 30 de junio de 1810.
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y Trujillo) y otra dispuesta a mantenerse dentro de los límites del mandato que
emanaba de la Regencia (Guayana, Maracaibo y Coro). Las posiciones se vol-
vieron irreconciliables y desde entonces empezaron los preparativos para la
guerra.

Pero en un principio la confusión sobre quién o quiénes eran aliados o
enemigos se hizo una cuestión más que evidente. Cada ciudad intentó establecer
un mecanismo de alianzas que le fuese lo más favorable posible, para maximizar
sus intereses y resguardarse de la carestía que amenazaba a la población. Las
provincias y ciudades vecinas intentaron por todos los medios resguardar y
mantener los intercambios que se venían realizando con provecho de todos a lo
largo del tiempo y por las vías y caminos tradicionales. En el caso de Guayana,
en favor de la Regencia, y Barinas, que se sumó a los caraqueños, ambas pro-
vincias unidas por un amplio “hinterland”, los nuevos sucesos afectaron sus
tradicionales intercambios y relaciones.

Esta Provincia ha estado afecta a subsidios de Barinas, que
por las ocurrencias del día han cesado; y como se halla tan arrui-
nada trata que sean libres las siembras del tabaco pagando los rea-
les derechos como otro cualquier fruto comerciable, pues no tiene
por el pronto otra cosa de qué subsistir, con qué subvenir a los gas-
tos ordinarios ni con qué atender a la crisis en que Caracas nos ha
puesto, pues cada Provincia procura retener en sí todos los medios
que puedan vigorizarla contra los que puedan ser sus enemigos.

Barinas nos ha suplicado que le demos paso franco para la
introducción de fusiles y pólvora, que se les concederá luego que
sepamos han reconocido la Regencia, según la opinión general pa-
rece que a esto están inclinados.120

Conflicto interprovincial antes que Independencia

Así, tenemos que el movimiento pro realista en Venezuela desde el año
1810 fue esencialmente de carácter interno. Españoles y criollos leales a España
mantuvieron un conflicto en contra de los “independentistas”, en el que la
Metrópoli estuvo prácticamente ausente. En sus comienzos, la contienda ad-
quirió rápidamente un carácter interprovincial y civil. Como ha dicho Izard:

La proclamación de una determinada independencia, a me-
diados de 1811, enfrentó la oposición de los notables provinciales

120. S.H.M. (5-2-3-10), José Mariano Aloy, excelentísimo señor marqués de la Romana, ingeniero
general,  Nueva Guayana, 30 de junio de 1810.
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de las demás ciudades de la Capitanía que, rota la vinculación con
la Península, no querían ahora depender de la oligarquía caraque-
ña y se aliaron con los partidarios de la hegemonía metropolitana,
que no debían ser necesariamente peninsulares.121

La ciudad de Coro, la primera capital que tuvo Venezuela en su historia,
fue el principal foco de la reacción realista contra la Primera República. Fueron
las tropas corianas, al mando del gobernador militar D. José Cevallos, quienes
causaron una vergonzosa derrota al ejército caraqueño bajo el mando del marqués
del Toro en los meses últimos de 1810.

Apenas pisaron tierra coriana los emisarios caraqueños con la noticia de
lo ocurrido el 19 de abril, fueron aprehendidos por las autoridades del
Ayuntamiento y remitidos con una fuerte escolta a la ciudad de Maracaibo.

Los caraqueños, indignados por el atrevimiento de los corianos y
subestimándoles por considerar que eran incapaces de resistir un fuerte castigo
militar, prepararon improvisadamente al primer ejército “patriota”. En agosto de
1810 salió la expedición caraqueña bajo el mando del marqués del Toro y con
unos efectivos que según José Domingo Díaz alcanzaron los 5.000 hombres.

El ejército llegó a la vista de la capital de Coro después de
una marcha de 150 leguas y de haber atravesado sus enormes y
abrasadores arenales entre penalidades y privaciones. Allí lo espe-
raron los pobres pero honrados y fidelísimos corianos, formados a
la salida de la ciudad y sobre las mismas casas, mandados por su
gobernador el brigadier Ceballos, a quien adoraban, y colocada en
su centro la sagrada imagen de Jesús Nazareno, muy venerada en
aquellos pueblos. No necesitó de muchos esfuerzos aquel puñado
de valientes, que apenas componían la quinta parte del ejército se-
dicioso; le batieron, le arrollaron y le hicieron tomar una fuga igno-
miniosa. Esta fue la primera sangre que se derramó en consecuen-
cia del bajo y escandaloso crimen que se había cometido.122

121. IZARD, M: Latinoamérica, S.XIX. Violencia, Subdesarrollo y Dependencia, Barcelona, 1990,
s/p.

122. DÍAZ, op. cit., págs. 86-87. De acuerdo con las fuentes venezolanas, si bien el marqués del
Toro tuvo que desistir de sus objetivos en pretender tomar Coro debido a la inesperada “resis-
tencia” de los corianos, su retirada no fue algo “ignominiosa” ya que no tuvo otra alternativa
debido a la noticia del pronto arribo de tropas de Maracaibo bajo el comando del capitán
general Fernando Miyares. Por otra parte, muchos otros historiadores consideraron la actua-
ción militar del marqués del Toro un tanto “improvisada” y poco “valerosa” por considerarlo
un “militar de gabinete“. Mariano Torrente también aporta en su obra “Historia de la Revolu-
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Ya hemos referido sobre la tardanza de las noticias de los principales
sucesos que se hacían entre Venezuela y España; pero es que esta pasmosa
lentitud fue algo común y en algunos casos hasta más grave entre las mismas
provincias que integraban Venezuela. En Guayana se recibió la noticia del
descalabro de las tropas del marqués del Toro en las inmediaciones de Coro ya
muy entrado el año 1811. Cada provincia tenía que actuar y diseñar sus actos
administrativos y de gobierno contando con una información poco fiable y
desactualizada; y además, la imaginación muchas veces sirvió para aderezar las
noticias que se recibían, como en el presente caso, donde hasta el nombre del
Capitán General de Venezuela y Gobernador de Maracaibo están cambiados.

Entre tanto, puedo decir a V.E. que don José María Miyares
ha estado en Coro y ha concurrido a la derrota del marqués del
Toro; pero sobre esto necesito confirmación. Lo que no cabe duda
es que el ejército del Toro compuesto de 5.000 hombres fue comple-
tamente derrotado por el de los corianos, habiendo llegado al ex-
tremo de tirar casi todos los fusiles para correr más ligeros, per-
diendo todo el bagaje y artillería, 70 muertos, la huida fue de 6 días
continuos y de más de 50 leguas, perdió el Marqués el sable, andu-
vo 3 días a pie por picar, y se añade que la Caja Militar de 6.000
onzas cayó en manos de los corianos.123

Para las autoridades de Coro, la acción llevada a cabo por Caracas vulne-
raba todo el ordenamiento jurídico y las leyes del derecho municipal. Una vieja
herida se abría de nuevo y permitió a los de Coro reivindicar el derecho a repre-
sentar nuevamente la capitalidad de todas las provincias venezolanas. “Coro
recordaba que siendo la ciudad más antigua de Venezuela no podía someterse a
otra alguna”.124

ción Hispanoamericana” publicada en Madrid en el año 1829 la versión de este suceso: “El
desaire más sensible para los rebeldes fue la oposición de los habitantes de la provincia de
Coro a reconocer sus planes. Creyendo, pues, que todo cedería a una expedición bien combi-
nada, salieron en el mes de agosto algunas milicias de los Valles de Aragua, a las que se
agregaron otros cuerpos hasta el número de 5.000 hombres, mandados por el inexperto mar-
qués del Toro. Esta división compuesta de tropas colecticias y bisoñas, en las que no se había
arraigado todavía el espíritu de la insurrección, se presentó delante de Coro después de una
marcha penosa de 150 leguas, y fue derrotada fácilmente por el esforzado brigadier Cevallos,
puesto a la cabeza de los valientes corianos, que apenas formaban la tercera parte de las
fuerzas sediciosas. Este hecho de armas, que fue el primero de la revolución, probó los efíme-
ros elementos con que se contaba para consolidarla”, pág. 138.

123. S.H.M. Carpeta 8 (5-2-3-10). Representación de José Mariano Aloy, Guayana, 6 de mayo de
1811. Existe otra Representación muy significativa elaborada por el comisionado don Anto-
nio Ignacio de Cortabarría con fecha 31 de marzo de 1811, donde describe esta acción militar
aportando nuevos detalles. Véase: A.G.I., Caracas, 437-A.

124. PARRA PÉREZ, op. cit, pág. 222.
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El Ayuntamiento de la ciudad de Coro propuso al comisionado regio
Cortabarría la posibilidad de que ese distrito pudiese nombrar un Diputado a
las Cortes en Cádiz de la misma manera que lo había hecho la ciudad de
Maracaibo en los primeros meses del año 1811, al otorgar ese nombramiento al
Sr. José Domingo Rus como diputado suplente; y además, alegaron que Caracas
había enviado dos diputados principales a pesar de estar insubordinada en contra
de la Metrópoli. Las ciudades realistas de Venezuela estimaron que en justicia y
por demostrada lealtad debían tener representación en el gobierno de la
península.125 No obstante, estas demandas no fueron atendidas como
consecuencia del estado anárquico en que en ese momento se encontraban los
órganos de gobierno en España y porque el sistema electoral que se escogió
para la elección de los diputados americanos se hizo tomando en cuenta la mayor
concentración demográfica e importancia de las distintas provincias y regiones.

Una vez más las tendencias separatistas y los odios entre las distintas
provincias y ciudades iban delineando a los beligerantes en la dirección de un
choque fratricida en que la ausencia de España y sus soldados fue más que
evidente.

LA REGENCIA DECRETA EL BLOQUEO

A la actitud de la Junta de Caracas replicó la Regencia en los
primeros días de agosto, declarando a los venezolanos vasallos re-
beldes y ordenando el bloqueo condicional de sus provincias. En
España se atribuía el movimiento a la desordenada ambición de
algunos facciosos y a la credulidad de los más, y se aseguraba que
pronto se extirparía el mal y se castigaría a sus contumaces auto-
res. Don Fernando Miyares, gobernador de Maracaibo, fue nom-
brado Capitán General de Venezuela y don Antonio Cortabarría,
ministro del Consejo Supremo de España e Indias, salió para Puer-
to Rico con una escuadra y encargo de procurar la sumisión de
Caracas y Santa Fe.126

La noticia sobre el 19 de abril de 1810 en Caracas fue recibida con asom-
bro en la península el 6 de julio, casi tres meses después de lo ocurrido. La
reacción de las autoridades españolas fue lenta y dubitativa.

125. A.G.I., Caracas, 437-A. Oficio del comisionado D. Antonio Ignacio de Cortabarría al Consejo
de Regencia, Cádiz, 11 de julio de 1811.

126. PARRA PÉREZ, op. cit., pág. 210-211.
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Las comunicaciones con España estuvieron prácticamente cerradas. El
arzobispo Coll y Prat, recién llegado de España127  luego de los sucesos de abril,
nos dice lo siguiente al respecto:

Tuve que conformarme con las circunstancias: aislado, es-
piado, rodeado de gente desconocida y no tener de quién poderme
fiar. Logré después de no pocas instancias que se desembarcase parte
de mi equipaje y familia: empecé mi ministerio de Confirmación y
predicación en la Iglesia Parroquial, en que fue inmenso el gentío,
sin meterme en cosas de gobierno ni de Juntas: lo mismo por el día
inmediato.128

Miyares y Cortabarría: “Pacificadores”

La reacción de España ante los sucesos del 19 de abril de 1810 en Cara-
cas consistió en declarar a la provincia en rebeldía. El gobernador realista de la
ciudad de Maracaibo, Fernando Miyares, fue nombrado Capitán General de
todas las provincias de la Capitanía General de Venezuela; y Antonio Ignacio
Cortabarría, al mando de un escuadrón naval, se dirigió a Puerto Rico, desde
donde intentaría pacificar Caracas.

La Regencia en España fue la legítima representante de los derechos de
Fernando VII y todo nos indica que, debido al estado de provisionalidad y
precariedad de las instituciones de gobierno españolas, adoptó una política errada
hacia los americanos y sus aspiraciones independentistas. Se pretendió de una
manera ilusa y muy poco racional reprimir a los caraqueños y sus aliados a
través de proclamas y edictos cargados de agresividad y violencia, pero sin el
respaldo adecuado de los recursos de la fuerza militar, descartando los canales
diplomáticos y el uso de medios persuasivos. Las medidas suaves, como el
“Indulto” u otras de igual tipo, dirigidas a los caraqueños partidarios de la Jun-
ta, siempre estuvieron acompañadas de una retórica altisonante y agresiva.

A pesar de la escasez de medios y la situación desesperada por la presen-
cia del invasor francés a las puertas de las murallas en Cádiz, la Regencia optó
por la represión del juntismo caraqueño a través de medidas de fuerza y coac-
ción que difícilmente podía aplicar.

127. Narciso Coll y Prat llegó al puerto de La Guaira el 15 de julio de 1810.

128. COLL y PRAT, op. cit., pág. 51.
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La medida del bloqueo marítimo sobre las costas de Venezuela se decre-
tó en los siguientes términos:

Sin embargo, S.M. ha juzgado indispensable declarar como
declara en estado de riguroso bloqueo la Provincia de Caracas,
mandando que ningún buque nacional ni extranjero pueda arribar
a sus puertos so pena de ser detenidos por los cruceros y buques de
S.M. sin que sea permitido a los Comandantes ni Jefes políticos o
militares de ningunas de las posesiones del Rey en sus Dominios
habilitar buques, conceder permisos ni patentes a ningún barco con
destino a La Guaira o cualquier puerto o ensenada de aquella Pro-
vincia, mandando detener, confiscar y apoderarse de todos los que
de ella salgan, cualquiera que sea su dirección. Y para sostener
esta providencia envía fuerzas navales suficientes para impedir que
ningún buque pueda entrar ni salir de los puertos de dicha Provin-
cia.129

El 11 de agosto de 1810 fue el comienzo efectivo del bloqueo sobre las
costas de Venezuela. Pero la medida tropezó con la insuficiencia de naves de
guerra españolas incapaces de resguardar la extensa costa venezolana desde un
extremo al otro. Más de mil kilómetros de litoral tuvieron que ser cubiertos
“con la corbeta Príncipe y otros dos buques menores”.130 El bloqueo de las
costas y de los principales puertos bajo control caraqueño, Puerto Cabello y La
Guaira, fue ineficaz. Por el contrario, los capitanes españoles tuvieron que
enfrentarse a las reclamaciones de las naves inglesas y otras extranjeras que
exigieron que se le respetase su “neutralidad” y el derecho a seguir comercian-
do dentro de los ámbitos de la provincia de Caracas. Los incidentes no fueron
pocos y la ambigüedad de la situación política que se vivió no contribuyó en
nada a restablecer una “normalidad” institucional irremediablemente perdida.

La Regencia intentó a través del Bloqueo aislar del exterior a los caraque-
ños y con ello suprimirles cualquier tipo de intercambio comercial que pudiese
servirles en la obtención de los recursos que tanto necesitaban para poder subsis-
tir. A los jefes y autoridades de los territorios vecinos con los caraqueños y que
habían reconocido a la Regencia, se les ordenó el cese de cualquier intercambio
comercial con estos. España aún no estaba en capacidad de poder enviar un pode-

129. S.H.M. M.G. Caja 120. Decreto del Bloqueo sobre las Costas de Venezuela emitido por el
Consejo Supremo de España e Indias, Cádiz, 1 de agosto de 1810.

130. HEREDIA, op. cit., pág. 40.
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roso Ejército para someter a los de Caracas y es por ello que recurrió a esta
medida de fuerza que pretendió “ahogar” económicamente a los criollos.

El comisionado Cortabarría pretendió dirigir la contrarrevolución realista a
“control remoto” y consideró que el instrumento para lograrla recaía en el capitán
general de Venezuela y gobernador de la provincia de Maracaibo, don Fernando
Miyares, a quien pidió que se trasladase a Puerto Rico para concertar juntos todo
el plan a llevarse a cabo.131 A Miyares, en teoría, se le ofrecieron todos los auxilios
y apoyos necesarios que tenían que ser otorgados por parte de las autoridades
realistas, tanto en Venezuela como en los territorios vecinos de Nueva España,
Santa Fe, Cuba, Santo Domingo y Puerto Rico.132 Pero estas buenas intenciones
nunca tuvieron un fundamento real. Una gran ignorancia sobre el medio venezo-
lano tuvo en ese entonces la Regencia como órgano director de la Monarquía. En
primer lugar se subestimó el paso dado por los venezolanos y se asumió que fue
obra de pocos y que bastaba con apelar al nombre regio y toda la magia que
emanaba de ello para hacerlos desistir.

Don Ignacio de Cortabarría nunca llegaría a tocar Tierra Firme y desde la
isla de Puerto Rico se dedicó a llevar a cabo una “pacificación” imaginaria,
donde los decretos y proclamas tuvieron un protagonismo absurdo. Desde ese
observatorio siguió el curso de los acontecimientos venezolanos, más como un
espectador que como protagonista de los hechos. Estuvo atento a los principa-
les sucesos que ocurrieron en Venezuela, como el fallido ataque al distrito de
Coro el 28 de noviembre de 1810 por parte de las tropas de Caracas bajo el
mando del marqués del Toro y no dejó de destacar la presencia de Francisco de
Miranda, que para ese entonces era el jefe revolucionario de mayor prestigio y
el enemigo más temido por parte de los españoles por sus afanes
independentistas.

Este suceso ha desbaratado por ahora los proyectos de los
perturbadores de Caracas, y aunque estos necesitarán de algún tiem-
po para rehacerse, no por eso desistirán de su temeraria empresa, y
es necesario tomar medidas prontas y eficaces para resistir sus ul-
teriores ataques, y sostener a la provincia de Coro que ha llevado
su fidelidad tan adelante. Las últimas noticias recibidas de Caracas
aseguran que se hallaba en dicha ciudad el famoso revolucionario

131. S.H.M. M.G. Caja 120. Puerto Rico, 16 de octubre de 1810.

132. S.H.M. M.G. Caja 120. Consejo de Regencia, Cádiz, 29 de julio de 1810.



76
Ángel Rafael
Lombardi Boscán

Miranda, cuyos principios subversivos del orden social son bien
conocidos,....133

Muy pronto Cortabarría entendió que las fuerzas que esperaba conseguir
en América eran prácticamente inexistentes, ya que cada Virrey, Capitán Gene-
ral y Gobernador se las reservaba para sí mismo ante las amenazas internas
propias que tenían que atajar; además, la evidente escasez de productos y mate-
riales para la guerra no podía ser paliada en la propia América ante el colapso
del aparato productivo y la precariedad en las redes del intercambio intercolonial.
La desconfianza y un sentimiento de abandono cundieron entre los jefes realistas,
que observaron con impotencia cómo la marea revolucionaria se extendía por
todos los ámbitos.

Un refuerzo de 2.000 soldados europeos para operar con los ejércitos
criollos realistas, fue el contingente que solicitó a la Regencia el Comisionado
a comienzos de 1811 para tener algún éxito sobre los caraqueños alzados en
armas. La escasez de medios militares exasperó al Comisionado, que no dejó
de solicitar constantemente a los jefes realistas de Santo Domingo y Cuba que
la fragata Cornelia y la corbeta Príncipe se incorporasen al bloqueo de las costas
de Venezuela. El principal apoyo al plan “pacificador” fue recibido desde el
rico Virreinato de Nueva España, que envió 200.000 pesos a través de los ber-
gantines de guerra Saeta, Lince y Cazador, junto con otros pertrechos milita-
res; de esa cantidad, 150.000 pesos eran para el comisionado Cortabarría en
Puerto Rico y los 50.000 restantes para el capitán general de Venezuela don
Fernando Miyares.134 Hay un axioma militar que sostiene que las guerras se
ganan fundamentalmente con dinero y éste era muy escaso en las filas realistas
al comienzo del conflicto.

A las inmediaciones de Coro tenían que arribar los buques españoles
para descargar los pertrechos militares que desde Nueva España, vía Puerto
Rico, se trajeron para satisfacer la solicitud del gobernador Cevallos. El ber-
gantín Saeta debía volverse a Veracruz, mientras que el Cazador y el Lince con
la fragata Cornelia tuvieron como misión patrullar las costas occidentales, es-
pecialmente las inmediaciones de Coro; a su vez, deberían perseguir a los ber-

133. A.G.I., Caracas, 437-A. Extracto de los oficios del Comisionado Regio, Puerto Rico, 20, 23,
25, 26 y 28 de enero de 1811.

134. Ibídem.
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gantines Argos y Zeloso y demás buques de Caracas que andaban haciendo
correrías por las costas de Venezuela.

Los informes recibidos por la Regencia de parte del comisionado
Cortabarría nunca fueron alentadores. Ni la presencia de éste como represen-
tante del Rey con “facultades ilimitadas”, ni la noticia de la instalación de las
Cortes Nacionales con la elección de dos Diputados suplentes por Caracas, ni
el Real Decreto emitido el 15 de octubre de 1810 por ese cuerpo que estableció
que ambos hemisferios componen una misma nación dentro de la Monarquía
Hispana, ni los edictos de perdón e indulto hacia los alzados en contra de la
autoridad real fueron suficientes para persuadir a los caraqueños a disolver la
Junta Suprema de Caracas.

La medida del bloqueo estuvo condicionada a que los criollos depusieran
su actitud de “rebeldía”, sobre todo las provincias de Caracas, Barinas, Barce-
lona y Cumaná. También se advierte en la documentación de la época la pre-
ocupación por los barcos ingleses y portugueses que pudieran quedar apresa-
dos intentando violar el Bloqueo, ya que estos en ese entonces eran aliados de
España en la lucha contra Napoleón. Los ingleses no “colaboraron” con su
aliado español como estos esperaron en un principio. El Gobernador de la isla
de Curaçao apoyó activamente a los caraqueños suministrándoles importantes
víveres y material de guerra, situación que violaba los acuerdos y la alianza
hispano/inglesa.

El comisionado Cortabarría informó del estado de desorden público en
Caracas y de las ciudades adictas a su sistema, situación ésta que obligó a muchos
europeos a emigrar hacia las islas inglesas vecinas para salvaguardar tanto sus
bienes como la propia vida. De la misma manera, sostuvo que los pardos ya
estaban desengañados de las supuestas ventajas de tipo económico y social que
iban a conseguir con los criollos y que pronto, de un momento a otro, se esperaba
un levantamiento social de estos.

A Puerto Rico arribó en los primeros meses de 1811 el alférez de navío
don Josef Tiscar con unos presos remitidos por el gobernador de Guayana, Matías
Ferraras. Estos presos habían intentado deponer a las legítimas autoridades
realistas y seguir los pasos de los de Caracas, situación que puso en un estado
de vulnerabilidad a tan importante provincia, por lo cual se le solicitó al
comisionado Cortabarría una pronta ayuda en materiales de guerra y refuerzos
humanos. El Comisionado pronto tuvo que percibir que la empresa que se le
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había encomendado sobrepasaba toda la buena voluntad y esfuerzo que podía
llevar a cabo. La estructura imperial en América estaba ya en ese momento
herida de muerte y era completamente infuncional.

Voces de protesta se alzaron desde el interior de las provincias adictas al
realismo en Venezuela, ante los esfuerzos infructuosos llevados a cabo por el
Comisionado Regio para lograr el sometimiento de los “rebeldes” de Caracas y
sus aliados. Decían en un tono crítico, y por momentos hasta irrespetuoso, que
ya habían pasado trece meses desde el levantamiento caraqueño y que la situación
de estos era de mayor fortaleza que en sus comienzos.

El Señor Comisionado Regio, a quien se le ha dado noticias
muy exactas de nuestro estado, no se ha dignado aún a auxiliarnos
desde Puerto Rico ni aún un cañón violento nos ha mandado, sin
duda porque se ha propuesto pacificar por las buenas a los subleva-
dos. Sin embargo me parece que los caraqueños le han dado prue-
bas de lo contrario, y lo que a mí me admira más es el que se haya
hecho sordo a las repetidas veces que se le han pedido estos auxi-
lios, máxime cuando estos han sido tan limitados.135

Los realistas de Guayana se atrevieron a sugerir medidas de fuerza reales,
como la introducción de 1.000 soldados por el Orinoco para someter a los de
Barinas y el interior de la provincia de Cumaná y Barcelona, sorprendiéndoles
por la espalda; otros 1.500 atacando frontalmente las ciudades de Barcelona y
Cumaná y otros 1.500 que aumentarían las fuerza de Cevallos en Coro para que
éste pudiese lanzar una ofensiva terrestre sobre los valles de Aragua en dirección
a Puerto Cabello y Caracas. Para los de Guayana era vital el control del Orinoco
y sus principales afluentes a fin de mantener abiertas las comunicaciones con
Barinas y el Virreinato de la Nueva Granada en el interior hacia el oeste, y al este,
poder garantizar la salida por el Delta del Orinoco hacia el Caribe y el Atlánti-
co.136

Estos planes militares fueron muy comunes para la época, sólo que, en su
gran mayoría, nunca tuvieron oportunidad de cumplirse. La Regencia quiso aplicar
unos procedimientos coercitivos de los que no dispuso en ese entonces, y ante su
ausencia, no le quedó otro remedio que apelar a los más variados argumentos
retóricos sobre la identificación y unidad de los americanos y españoles
peninsulares bajo un mismo Rey, una misma Religión y un mismo destino histó-

135. S.H.M. Representación de José Mariano Aloy, Guayana, 21 de mayo de 1811.

136. Ibídem.



79del rey
Banderas

rico. También se les quiso hacer notar a los de Caracas que las circunstancias de
la guerra en la península habían cambiado y que ahora la iniciativa había pasado
en el primer semestre del año 1811 a favor de los aliados.137 Pero todo fue en
vano.

En diciembre de 1811, con Caracas ya declarada independiente de Espa-
ña, el balance del Bloqueo era desesperanzador para el realismo. La escasez de
naves se quiso suplir ofreciendo a los particulares en las islas del Caribe que
armasen embarcaciones para ejercer la práctica de corso, pero advirtiéndoles
de los riesgos que esto podía suponer si afectaban a las naves neutrales.
Igualmente hubo inquietud sobre las normas que debieron regir respecto a los
apresamientos y los beneficios que se otorgaban tanto a las autoridades como
a los dueños de los buques corsarios.

En España, donde las tendencias políticas liberales se hacían dominantes,
se creyó que desde las Cortes se podía disuadir a los americanos de actitudes
secesionistas atendiendo sus principales demandas. No obstante, y a pesar de la
activa participación de los diputados americanos y de avanzar sobre planes y
proyectos de evidente corte progresista, que ponían en entredicho algunos de
los más caros fundamentos del Antiguo Régimen, nunca la España “liberal”
estuvo dispuesta a permitir la desmembración concertada de los territorios
ultramarinos ubicados en las Indias.

Anomia realista: el caso de los “Correos Marítimos”

Entre los años 1810-1813, asistimos una vez más a un acto de extremado
surrealismo: unos diputados españoles y americanos encerrados y cercados en
Cádiz por las fuerzas francesas, legislando sobre una nueva sociedad y un país
inexistente y reflexionando sobre un Imperio que se les desmoronaba. Y a pe-
sar de todo, ese acto representó un loable esfuerzo de “superación histórica” en
unas circunstancias límites, donde la supervivencia nacional de España estaba
completamente en entredicho.

La precariedad española se puso de manifiesto en todos los ámbitos posi-
bles y los americanos identificados con la causa realista no tardaron en resentir-
se del forzado abandono de la Metrópoli.

137. A.G.I., Caracas, 437-A. Representación de don Antonio Ignacio de Cortabarría “A los veci-
nos y habitantes de las Provincias de Caracas, Barinas, Cumaná y Nueva Barcelona”, Puerto
Rico, 20 de julio de 1811.
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Para España fue vital el poder mantener unas comunicaciones con Amé-
rica a través de los “correos marítimos” que pudiesen transmitir las noticias e
informaciones requeridas para los actos de gobierno y administración. No po-
cas veces España tuvo que recurrir a sus antiguos enemigos, los ingleses, para
lograr a través de sus embarcaciones y marinos las vitales informaciones y
noticias que precisaba de sus territorios americanos, todo ello con el agravante
de que los ingleses sólo transmitían aquellas que les convenían. La
desinformación sobre los asuntos americanos fue una constante del Estado y
gobierno español en Hispanoamérica a pesar de los reconocidos esfuerzos por
regularizar las comunicaciones entre una y otra parte.

Debido a la ocupación de una parte significativa del territorio peninsular
por las tropas napoleónicas, se hizo lo imposible para que desde Cádiz se
mantuviese abierta la posibilidad de enviar y recibir los correos oficiales y
particulares. Antes de su disolución por la ocupación de Sevilla, la Junta Central
había establecido lo siguiente:

Mientras esta Junta Central determina el sistema más ade-
cuado para restablecer las comunicaciones de forma oficial y regu-
lar y la apremiante necesidad de las mismas, le hace tomar la deci-
sión de suspender los envíos de correspondencia vía la Coruña y
establecerlos por Cádiz, que en aquellas circunstancias se volvió a
convertir en el puerto de América, al concentrar en él, tanto a los
buques mercantes, como a los de guerra destinados en ese Departa-
mento Marítimo, centro operacional de la propia Junta, por lo que
con fecha 10 de marzo de 1809 el siguiente Oficio.138

En 1809 se publicó por parte de la Junta Central un nuevo reglamento de
Correos, que estableció la organización de las expediciones marítimas destinadas
a transportar el correo oficial y privado bajo la supervisión del Ministerio de
Estado y los directores del Ramo de Correos.139 El nuevo reglamento marcaba
tres rutas principales para poder cubrir toda América. La línea Puerto Rico-La
Habana-Veracruz; la línea Canarias-Cumaná-Cartagena de Indias atendida por
un buque correo mensual que tenía que salir el día uno de cada mes desde un
puerto de la península, principalmente Cádiz, y la línea Río de la Plata. Los

138. GARAY UNIBASO, F.: Correos Marítimos Españoles. Indias Occidentales. De 1514 a 1827,
Bilbao, 1987-1996, pág. 194.

139. Toda esta referencia ha sido tomada de GARAY UNIBASO en la pág. 195 y ss. donde el autor
hace el importante señalamiento de los cambios de competencia y jurisdicción administrativa
que tuvo la Administración de Correos entre los años 1809-1827.
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buques destinados a cumplir con el servicio de correos marítimos fueron las
corbetas, los bergantines y las goletas. A pesar de los claros propósitos de las
autoridades españolas en no permitir la incomunicación por las vicisitudes de
la guerra en la propia península y los primeros movimientos autonomistas en
América, se hizo muy cuesta arriba cumplir este plan. En los años 1809 y 1810,
la fluidez de los correos españoles en América fue débil y diríamos que inexis-
tente, desde el punto de vista del volumen de las embarcaciones que practicaron
ese servicio. En los años 1811 y 1812 hay un renovado esfuerzo en que esta
actividad recupere la pujanza que tuvo en el pasado y para ello el gobierno
español se vale de cualquier embarcación, principalmente mercante, para el
traslado de la correspondencia entre las dos orillas del océano Atlántico. La
pérdida de correspondencia fue una constante por la inseguridad de las rutas
atlánticas y caribeñas, cada vez más pobladas por buques corsarios insurgentes
y extranjeros como los de Francia. La práctica de arrojar por la borda toda la
correspondencia oficial ante el riesgo de quedar apresado por el enemigo fue
algo muy frecuente en aquellos aciagos años.

Los años de 1813/14/15 son muy irregulares, pues ha au-
mentado considerablemente el número y la actividad de los corsarios
insurgentes, que además de causar graves daños a nuestros buques
y mercancías, causan una especie de colapso comercial al no atre-
verse los buques a navegar solos y tener que esperar la formación
de los convoyes que les protejan. Son años en donde las noticias
marítimas no recogen nada más que las desgracias, como fiel refle-
jo de la situación real existente, que obliga a los comerciantes y
hacendados de Cuba a armar a su cuenta la corbeta “Diamante” y
dos goletas de guerra que rompan el bloqueo a que estos corsarios
insurgentes, instalados en la Canal Vieja, mantienen a la isla.140

En la medida en que la guerra avanzó y se recrudeció, el servicio de
correos y las comunicaciones marítimas se volvieron más irregulares, ya que
las expediciones sólo se atrevían a realizar la ruta con el apoyo de buques de
guerra. A la vez, estos eran muy pocos y la situación se fue tornando cada vez
más crítica en el transcurso de los años. Todos los planes y las previsiones
contempladas en los reglamentos tuvieron que adaptarse a las realidades de la
guerra y a los escasos recursos de que se disponían. A partir de 1815, y después
de la restauración de Fernando VII y del diseño de una nueva política belicista

140. Ibídem, págs. 204-205.
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tendiente a reconquistar por la vía armada los territorios sublevados en Améri-
ca, las tradicionales rutas o líneas tuvieron que ser modificadas. La del Río de
la Plata se suprimió y se tuvo que hacer una fusión de las dos rutas septentrio-
nales141 para mantener un solo servicio que se tendría que adaptar a los avatares
de la guerra. Las islas de Cuba y Puerto Rico llegaron a convertirse en bases
fundamentales de aprovisionamiento y apoyo logístico para las embarcaciones
españolas destinadas a operar en las vastas costas americanas. Puerto Bello en
Panamá sirvió como enclave de los barcos españoles de correos para llevar la
correspondencia a Costa Firme, en sustitución del importante puerto de Cartagena
de Indias, prácticamente tomado por los corsarios insurgentes que operaban en
sus adyacencias. Desde 1817 y en los años siguientes hasta el final del conflicto,
la situación de los correos españoles será la misma o peor, ya que los corsarios
insurgentes no sólo han robustecido su marina haciéndose con el control de las
principales rutas caribeñas, sino que ahora se atreven a bloquear las mismas
costas españolas en la península.

Y es que en el año de 1821, los corsarios insurgentes, ante la
falta de respuesta por parte de la Armada Nacional, van dominan-
do la costa de Portugal, saqueando a todos los buques españoles,
incluso a los que hacen navegación de cabotaje o comercio con el
norte de Europa.142

Como es de suponer, el problema de los transportes y las comunicaciones
fue una preocupación constante para comprender los esfuerzos españoles y
realistas en mantener su imperio americano. Y no menos importante y muy
poco tomado en cuenta en las circunstancias que rodean la independencia ibe-
roamericana, fue el problema del espacio/tiempo en que se tenía que operar
para transmitir la información gubernamental mínima y de carácter vital para
garantizar el buen funcionamiento de los órganos de poder y de dirección. El
historiador colombiano Friede ante esta situación considera que el gobierno
peninsular dirigió las Indias a “control remoto”, en el sentido de que su pesado
aparato burocrático emitía sus reales órdenes y noticias de gobierno a los terri-
torios ultramarinos con una lentitud tan desesperante, que cuando se recibían
en América, ya las circunstancias para las que tenía que aplicarse habían
cambiado. El anacronismo fue un mal persistente entre la Metrópoli y sus

141. Ibídem, págs. 206-207.

142. Ibídem, pág. 209.
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provincias americanas, situación que se agravará aún más en los años finales
del conflicto cuando la fluidez de las comunicaciones se trunque casi por com-
pleto.143

El problema de las informaciones contradictorias, vagas o
con prejuicios era inherente en un sistema de ‘gobierno a control
remoto’. Y, en efecto, era a ‘control remoto’. Para que los informes
llegaran de España a las capitales de América tenían que pasar de
dos a seis meses, después tenía que transcurrir el mismo tiempo
para que las respuestas regresaran a España y también para que las
órdenes llegaran a América. En el caso de Perú, por ejemplo, podía
transcurrir un año y medio entre la iniciación de un problema en
España, la respuesta en Lima y el regreso de una decisión a la colo-
nia.144

Las independencias americanas tomaron completamente desprevenidos
a los gobernantes de la Monarquía hispana a pesar de existir claros indicios de
descontento entre la población criolla. La coincidencia y concatenación de hechos
de una gran magnitud imposibilitó el diseño de una política claramente racional
y lógica que atendiera adecuadamente el problema americano. La precariedad
de los gobiernos españoles posteriores a la abdicación de los reyes y la lucha de
resistencia popular que se hizo con la ayuda de Inglaterra, trajo como conse-
cuencia que los asuntos americanos pasaran a un segundo plano.

El bloqueo decretado por la Regencia fue a todas luces una medida impo-
lítica que no podía aplicarse con los resultados que se esperaban del mismo. En
descargo de esa medida y de los hombres que la propusieron, hay que decir que
el lenguaje de la fuerza era el que tradicionalmente España había empleado
para garantizar el orden en sus territorios ultramarinos con unos efectos inme-
diatos y positivos, sólo que ahora las circunstancias obligaban al uso de la ima-
ginación para proponer salidas diplomáticas y conciliadoras inéditas.

143. Una de las quejas más persistentes del general Pablo Morillo ante el Ministerio de la Guerra y
sus superiores en España fue esa lentitud burocrática que entorpecía cualquier acción rápida
y efectiva sobre un enemigo escurridizo y débil pero al que nunca se le pudo dar el “golpe de
gracia”. Las contradicciones en las órdenes y los tiempos muertos de las largas esperas impa-
cientaron a Morillo de tal forma que no tardó en darse cuenta de que la guerra no podía
ganarse. Por el contrario, Bolívar se hizo famoso por la rapidez en que emprendía sus accio-
nes militares entendiendo que el elemento sorpresa y la movilidad de sus tropas era funda-
mental para ganar la guerra.

144. ANNA, op. cit., pág. 66.
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5 DE JULIO DE 1811: DECLARACIÓN DE LA INDEPENDENCIA

La Independencia de Venezuela no puede nunca ser entendida como un
acto de traición en contra de la Nación española. Al contrario, por más de tres
años los venezolanos se mantuvieron leales a una Metrópoli que les abandonó
a raíz de su crisis interna. Y los actos de solidaridad de los venezolanos a favor
de la resistencia española no sólo fueron de carácter moral, sino también en
forma de generosos donativos materiales.

Los criollos de Venezuela, alrededor del Ayuntamiento y casi todos ellos
poseedores de importantes fortunas, no hicieron otra cosa que ocupar el vacío de
poder existente en la conducción de la sociedad venezolana. Los argumentos de
los congresistas venezolanos que llevaron a cabo la “Declaración de la Indepen-
dencia” el 5 de julio de 1811, hicieron hincapié en el abandono del Monarca de
sus responsabilidades como gobernante y el traspaso de la soberanía a manos del
“Pueblo”.145 Desde la instauración sucesiva de la Junta de Sevilla, la Junta Cen-
tral y la Regencia, los caraqueños asumieron con desconfianza los órganos de
gobierno peninsulares a los cuales consideraron ilegítimos. La convocatoria de
Cortes en Cádiz a partir de septiembre de 1810 tampoco fue atendida y desde
entonces, en la práctica, la provincia de Venezuela estuvo en franca rebeldía.

El denominado “Golpe de Estado” del 19 de abril de 1810 se legitimó
jurídicamente a través de la convocatoria electoral para elegir diputados a un
Congreso en los últimos meses del año 1810; así como la instalación del mismo
el 2 de marzo de 1811, y finalmente, la Declaración de la Independencia de
Venezuela el 5 de julio de ese mismo año junto con la elaboración de la primera
Constitución Nacional que tuvo el país.

Para los partidarios del realismo en Venezuela, la Declaración de la Inde-
pendencia sinceró las verdaderas intenciones de los juntistas caraqueños del 19
de abril de 1810. La máscara que se habían puesto simulando fidelidad al Mo-
narca había desaparecido por completo. Para el realista José Domingo Díaz
esta iniciativa fue una completa farsa, a pesar de haberse inspirado en las mis-
mas Cortes de Cádiz, en el entendido de que los venezolanos pretendieron dar-
se un gobierno con representación “popular” mediante la convocatoria de un
Congreso Constituyente.

145. ROJAS, A.: El 5 de Julio de 1811, Caracas, Venezuela.
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Una especie de frenesí invadió a muchos españoles, que huyeron deses-
perados de Venezuela con destino a Cádiz, temiendo que el nuevo gobierno
caraqueño les conculcara sus más elementales derechos. En realidad la emigra-
ción española hacia España fue relativamente escasa debido a la falta de embar-
caciones y la aún benigna situación de Venezuela, aunque muchos particulares
no dejaron de emitir informaciones alarmantes apenas llegaban a la Península,
como  señalar que el comercio en las costas de Venezuela estaba prácticamente
detenido y que los derechos municipales ya nadie los pagaba; que muchos agen-
tes y soldados franceses se habían alistado en el Ejército de Miranda; que el
trato dispensado a los españoles europeos era desdeñoso por parte de los crio-
llos acusándoles de “Godos” y “Bárbaros” y emitiéndose la opinión de que el
gobierno de la Madre Patria estaba formado por usurpadores y tiranos; y un
dato muy interesante sobre el estado de las tropas de Caracas, a las que se
consideró faltas de instrucción militar, mal armadas y mal vestidas. Este obser-
vador anónimo también se hizo eco de la propaganda realista de aquel entonces
que procuró desacreditar a los republicanos acusándolos de afrancesados al
pretender solicitar la ayuda de Napoleón. El “escandaloso” paso dado por el
Congreso de Caracas fue un “insulto” a España; “subversión” que había que
atajar a la mayor brevedad.146

El Comisionado Regio instalado en Puerto Rico, don Ignacio de Cortabarría,
fue insistente en la acusación a los caraqueños de llegar a acuerdos con los france-
ses y no dejó de alertar a la Regencia sobre este asunto. Estas informaciones tuvie-
ron el efecto de influir sobre las autoridades españolas en Cádiz, quienes a su vez
presionaron al Gobierno de Londres para que desistiera de cualquier tipo de
acercamiento con los “rebeldes” y les ayudase a reprimirles.147

No olvidemos que en España la lucha de poderes entre el Gobierno de
José I y los españoles alrededor de la Junta Central ofreció a los americanos los
argumentos propicios para la ruptura. Fue evidente la preocupación de la Re-
gencia y de las Cortes gaditanas para que el gobierno de José I y sus partidarios
españoles acusados de afrancesamiento no influyeran sobre la voluntad de los

146. S.H.M. M.G. Caja 120. Bahía de Gibraltar, 27 de octubre de 1811.

147. El comisionado Cortabarría en una nota muy reservada a la Regencia informó que los criollos
habían enviado emisarios a la isla de Curazao con destino a los Estados Unidos y luego a Europa
para tratar con el Gobierno de Napoleón el envío de 20.000 fusiles y 4.000 o 6.000 soldados
para apuntalar al nuevo gobierno de Caracas. También hizo notar que el Gobernador inglés en la
isla de Curazao prestaba ayuda decidida a los caraqueños violando la alianza que tenía con la
Monarquía española. A.G.I. Estado, 63, N. 34. Cádiz, 18 de octubre de 1811.
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americanos, ya dispuestos a transitar el camino de la independencia absoluta.
Aunque muy poco sabemos de las políticas llevadas a cabo por José I en su afán
por ganar para su causa a los americanos, lo que sí está documentado es la pre-
sencia de emisarios franceses en el año 1808 que fueron recibidos con franca
hostilidad y rechazo. Los criollos se mantuvieron leales en ese entonces al legíti-
mo soberano Fernando VII, respaldando las acciones llevadas a cabo por las
distintas juntas provinciales españolas que asumieron la representación del Rey
cautivo.148

Para ser justos hay que señalar que el camino hacia la proclamación de la
Independencia de Venezuela se hizo a través de un gran debate parlamentario y
público en donde muchos siguieron creyendo de buena fe que todos los actos e
iniciativas que se llevaban a cabo se hacían en resguardo de los intereses de la
Monarquía española. Según José Domingo Díaz los venezolanos hasta ese
momento sólo eran:

... una reunión de niños que jugaban a gobierno. No había
aún presentádose la discordia ni el origen español se miraba como
un delito. Los sediciosos dormían en la abundancia y los placeres,
mientras que los hombres honrados, contentos con la seguridad de
sus propiedades y el sosiego de sus casas, dejaban correr la farsa y
eran sus tranquilos espectadores.149

El nuevo Congreso venezolano estuvo formado en un principio por gente
moderada del mismo talante de quienes integraron la Junta de 1810. La creación
de esa Asamblea Constituyente fue una rápida respuesta a las iniciativas políticas
españolas en la Península y para sancionar los argumentos jurídicos que sirvie-
ron de base a la acción de la Junta del 19 de abril de 1810.

Mas como todos conocían ya la ilegitimidad de aquella Jun-
ta, contra la cual se declamaba altamente, como sus procedimien-
tos eran cada día más arbitrarios y funestos, como ella misma co-

148. De acuerdo con  una tendencia historiográfica española tradicional, los “patriotas” que lucha-
ron por restituir a Fernando VII en el trono son los legítimos defensores del honor hispano, en
contrapartida a los “traidores” españoles que se plegaron a colaborar con la nueva dinastía de
los Bonaparte. Una vez más la Historia ha sido escrita bajo el signo de la ideología y de los
intereses prevalecientes. Visión que empieza a modificarse poniendo de relieve tanto la valía
de algunos personajes, como la legalidad de su postura, basada en las abdicaciones de Bayona.
No todos los llamados “afrancesados” fueron oportunistas del momento sino que creyeron
que las reformas liberales y modernas, que iban a transformar positivamente la sociedad,
podían llevarse a cabo bajo la égida francesa.

149. DÍAZ, op. cit., pág. 89.
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nocía la justicia de estas censuras, se instaló por fin el dos de marzo
de mil ochocientos once un Congreso General compuesto de Dipu-
tados elegidos popularmente en todas las Provincias para legitimar
de este modo la voluntad general que se suponía en los Pueblos, de
establecer un gobierno que hasta allí tenía, aunque sólo en nombre,
la representación de los derechos del Rey.150

Los caraqueños cada vez se iban sintiendo más extraños a los sucesos que
ocurrían en España y la convocatoria de las Cortes nacionales en Cádiz, un
verdadero acontecimiento revolucionario en la historia política de la Monarquía
española, les fue prácticamente indiferente a pesar del nombramiento de dos
diputados principales por Caracas: Esteban Palacios y Fermín Clemente, quienes
no fueron reconocidos nunca por el nuevo Gobierno venezolano. Los caraqueños
mismos decidieron darse en el propio país la representatividad que demandaban
las nuevas fórmulas políticas que hacían recaer el gobierno en la elección popular.
La revolución venezolana seguía hasta ese entonces transitando los caminos
reformistas y gradualistas sin alterar los fundamentos básicos del viejo orden,
salvo en algunos elementos de la superestructura.

La Sociedad Patriótica: la revolución se radicaliza

La aparición de algunos individuos radicales alrededor de la Sociedad
Patriótica,151 especie de club revolucionario, que hizo su aparición casi parale-
lamente al funcionamiento del Congreso, inyectó nuevas energías a un proceso
caracterizado por la moderación y conservadurismo de sus protagonistas.

Pero este nuevo gobierno, que al principio lisonjeó de algún
modo las esperanzas de los buenos, tuvo que ceder dentro de poco
al partido dominante de los facciosos, y sobre todo a la insolente
audacia de la Sociedad Patriótica, que llegó a ser con verdad un
Club de Jacobinos, así por la escandalosa libertad de sus opinio-
nes, como por la imprudencia y tiranía de sus procedimientos.152

150. A.G.I., Caracas, 62. El Ayuntamiento de Caracas, capital de Venezuela, informa a V.M. sobre
la revolución comenzada en diecinueve de abril de mil ochocientos diez y terminada en trein-
ta de julio de 1812, que entraron en dicha ciudad las armas de V.M. Caracas, 3 de octubre de
1812.

151. “Casi al mismo tiempo que el Congreso, instalóse la Sociedad Patriótica, club revolucionario,
cuyo origen es el siguiente. Había sido decretado a fines de 1810, por el Gobierno del 19 de
abril, la fundación de una Sociedad llamada Patriótica, como centro para que los ciudadanos
se ocupasen en el incremento de la agricultura, artes mecánicas y cuanto redundase en bene-
ficio y adelantamiento material del país”. ROJAS, op. cit., (sin página).

152. A.G.I., Caracas, 62.
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La Sociedad Patriótica llegó a funcionar como un Congreso paralelo,
donde las posiciones republicanas se debatieron abiertamente exigiendo a las
autoridades un mayor compromiso para con ellas. Los socios de ese conglome-
rado se constituyeron en la auténtica “oposición” al nuevo Gobierno del país.
Incluso, sus asambleas públicas fueron mucho más desestabilizadoras que los
tímidos brotes de algunas partidas españolas y americanas pro-realistas en cier-
tos puntos del país.

Las sesiones de la Sociedad Patriótica fueron en principio los martes,
jueves y sábados, pero con el transcurrir del tiempo y ante el entusiasmo de sus
participantes, se hicieron diarias. El general Pablo Morillo dejó constancia de
la actividad de los “patriotas” en un informe que remitió a las autoridades en
España en el año 1816:

En esta Junta se trataba de todas las materias, políticas, ci-
viles, militares y religiosas; en aquella se sancionaban, corregían y
anulaban y mandaban detener las leyes, decretos y determinacio-
nes que constituía el Congreso.153

Don Francisco Espejo fue el presidente de la Sociedad Patriótica y orientó
todos sus esfuerzos a influir en la opinión pública sobre la necesidad de marchar
hacia la Independencia plena de España, identificándose con las máximas del
credo liberal tan de moda en la época. La participación dentro de la Sociedad fue
bastante heterogénea y permitió la presencia no sólo de blancos, sino también del
sector de los pardos, constituyéndose en la primera asamblea auténticamente “de-
mocrática” que tuvo Venezuela.

El arribo de Francisco de Miranda al puerto de La Guaira en diciembre
de 1810, constituyó un hecho de importante trascendencia para el futuro inme-
diato de la incipiente revolución venezolana. Miranda, el viejo e infatigable
revolucionario trotamundos, quien había tenido el atrevimiento de invadir  Ve-
nezuela en 1806 para librarla del dominio español, fue recibido con distante
frialdad por las autoridades venezolanas. El prestigio revolucionario de Miran-
da chocó a los criollos moderados, que en el pasado habían colaborado con las
autoridades peninsulares de la capitanía para combatirlo y apresarlo. Miranda

153. “Carta del General D. Pablo Morillo al Secretario de Estado, en que trata acerca de las Actas
celebradas en Caracas desde el 19 de Abril de 1810 hasta 30 de Julio de 1812”. Boletín de la
Academia Nacional de la Historia, Caracas, Venezuela.
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pronto percibió que la Independencia no era aún una prioridad para los criollos
de Caracas y que había que trabajar arduamente para que lo fuera. Y a pesar de
que logró un curul en el nuevo Congreso, la Sociedad Patriótica fue el espacio
que aprovechó para dar publicidad a sus ideas e influir sobre los moderados en
la necesidad de proclamar la Independencia absoluta.

Las acciones realistas en el Caribe poco inquietaron a los de Caracas y la
hostilidad de Coro, Maracaibo y Guayana estuvieron bajo control, debido a la
incapacidad de estas mismas ciudades para emprender algún tipo de ofensiva
militar.

El Congreso venezolano empezó a legislar bajo la premisa de crear las
bases del nuevo Estado. El debate sobre la constitución de un Estado federalista
o centralista pronto presidió las discusiones de los congresistas. El primer tema
álgido fue la propuesta de dividir la provincia de Caracas y equilibrar su poten-
cial demográfico y económico con las restantes. El resto de las provincias aliadas
temieron quedar bajo la hegemonía de la capital y se aprestaron a defender un
sistema federal que respetase las autonomías de cada provincia. Pero éste era
un debate secundario ante la indefinición política del país y la desestructuración
de los distintos poderes públicos.154 El 25 de junio de 1811 Miranda hizo una
irrupción estelar en el Congreso y llamó la atención sobre la necesidad de debatir
la proclamación de la Independencia. Desde ese momento su liderazgo se fue
imponiendo en las distintas discusiones que se suscitaron para tratar tan importante
asunto, de la misma forma que los miembros integrantes de la Sociedad Patrióti-
ca presionaron desde la calle, en las afueras del Congreso, con manifestaciones y
tumultos para que los diputados irresolutos cambiaran de opinión.

El incidente ocurrido con el capitán don Feliciano Montenegro fue otro
argumento más utilizado por los partidarios de la Independencia. La Regencia
había enviado en comisión en los últimos meses del año 1810 a este funciona-
rio, que fue asumido por la Junta de Caracas en la importante Secretaría de la
Guerra. En junio de 1811 huyó a España llevándose importantes papeles y
documentos oficiales. Este acto de espionaje y sabotaje contribuyó a la exalta-
ción de los espíritus más fundamentalistas dentro de los criollos republicanos,

154. En el Archivo del Servicio Histórico Militar en Madrid, España, hemos podido consultar los
ejemplares del periódico El Publicista de Venezuela, donde aparecen descritas todas las incidencias
de este debate. Ejemplares del 1 al 5 correspondientes a las fechas 4 de julio, 11 de julio, 18 de
julio, 25 de julio, 1 de agosto y 8 de agosto, todos correspondientes al año 1811.
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además de traer el desprestigio de los juntistas moderados, en su mayoría inex-
pertos y poco suspicaces en asuntos de gobierno.

La Gaceta de Caracas del martes 2 de julio de 1811 refiere la noticia de
una “Invasión Coriana” en las inmediaciones de la ciudad de San Felipe, donde
se dedicaron a robar y a saquear algunas haciendas favoreciendo la huida de
algunos esclavos. El acontecimiento previno al gobierno de Caracas a tomar
medidas de policía más estrictas para atender futuras acciones de sus vecinos
enemigos.

El Gobierno ha dado varias órdenes dirigidas a la seguri-
dad, y está satisfecho de que nada hay que temer de los Corianos,
así por serle conocida la miseria en que estos se hallan incapaces
de hacer incursiones en nuestro territorio, como porque los Jefes de
las Fronteras nada han avisado desde primero de este mes en prue-
ba del desprecio de las voces que vagamente esparcen los que mi-
ran con dolor nuestra tranquilidad .155

Los testimonios realistas al referirse a las jornadas que condujeron al 5
de julio de 1811, no dudan en señalar la indebida presión que sufrieron los
diputados pro/monárquicos, que bajo coacción no tuvieron más remedio que
apoyar la iniciativa de Miranda y otros de sus partidarios.

El Congreso compelido por Miranda, que ya era de su gre-
mio, y por algunos de los partidarios que tenía en este Cuerpo, co-
menzó a discutir la proposición; desde las primeras sesiones com-
pareció un mensaje de la Sociedad Patriótica allanando la voluntad
de los Pueblos de que se había constituido depositaria, como la
Logia Madre de las demás Sociedades, que por su dirección se ha-
bían establecido y pensaba establecer en todas las Provincias. Las
discusiones acaloradas sobre esta materia, la fuerza de las razones
que se oponían al partido de la Independencia, la resistencia de
algunos miembros del Congreso a declararla, el retiro de los que no
esperaban sacar un partido razonable sino tal vez una desgracia
personal, por ser ya demasiado sospechosos a los facciosos, todo
esto puso en cuidado a la Sociedad acerca del éxito.156

155. Gaceta de Caracas, Nro.  39, del martes 2 de julio de 1811.

156. A.G.I., Caracas, 62. El Ayuntamiento de Caracas, capital de Venezuela, informa a V.M. sobre
la revolución comenzada en diecinueve de abril de mil ochocientos diez y terminada en treinta
de julio de 1812, que entraron en dicha ciudad las armas de V.M. Caracas, 3 de octubre de
1812.
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Los disturbios en las puertas del Congreso, originados por personas extra-
ñas al mismo, parecen formar desde entonces en la política del país un “lobby”
callejero cuya influencia nunca ha dejado de ser importante. Esta práctica irregu-
lar, de unos “gavilleros” que actúan como bandas armadas, no ha dejado de acom-
pañar a los venezolanos a lo largo de su ya dilatada vida política en cualquiera de
los ámbitos donde se vaya a decidir una posición de poder. Pero lo que parece ser
entusiasmo “democrático” no deja de ser un simulacro dirigido por líderes
inescrupulosos que no han dudado en utilizar el recurso de las masas para conse-
guir sus objetivos políticos en la toma del poder. La “política” en su práctica más
primitiva ha competido siempre con una mayor ventaja contra la “política” esta-
blecida jurídica y legalmente. La Venezuela Independiente si bien nació a través
de un pacto jurídico, no por ello este alumbramiento estuvo exento de la violen-
cia como mecanismo de presión utilizado por uno de los bandos en disputa.

En Venezuela la tradición caudillista y personalista de los hombres públi-
cos que optan al poder a través de mecanismos arbitrarios, no ha dejado de
mantener su vigencia aun en el presente. Venezuela nació a través de un “Golpe
de Estado” cívico/militar el 19 de abril de 1810; la República Independiente se
proclamó el 5 de julio de 1811 con presiones de un sector criollo radicalizado
en contra de otro moderado que trajo como consecuencia la guerra entre las
provincias, una mayor hostilidad de España y luego  la Independencia efectiva
con la derrota de los Ejércitos realistas en 1823; posteriormente se siguió lu-
chando entre los distintos caudillos y oligarquías regionales por el control del
Estado hasta los primeros años del siglo XX.157

El tumulto crecía por momentos a las puertas del Congreso,
los socios se presentan a su vista armados, y con la más descarada
franqueza protestan al Presidente que les reconviene este exceso,
que se arman para defender su Independencia contra todos los que
no la quieran: se llega por último al extremo de una sedición mani-
fiesta, y esta costosa Independencia se declara el cinco de julio de
mil ochocientos once en medio de las amenazas, de los insultos, y

157. En Venezuela nuestros militares viven la paradoja de sentirse herederos de Bolívar y los
grandes jefes independentistas, es decir, de una auténtica casta guerrera, pero desde hace un
siglo ya no se libran batallas en suelo venezolano. Desde el año 1903 Juan Vicente Gómez
acabó con las guerras civiles venezolanas en Ciudad Bolívar y desde entonces los militares en
Venezuela han vivido en paz. Esta paz ha sido fuente de resentimientos y frustraciones ante la
sociedad civil que les ha quitado protagonismo, y ahora, desde el año 1992, los sables han
vuelto a sonar. “Volver a Carabobo” es la nostálgica consigna pintada en los cuarteles venezo-
lanos en años recientes y que expresa en todo su sentido las ansias de reverdecer viejas glo-
rias.
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de la opresión de los miembros de la Sociedad Patriótica, principal
causa y móvil de este último atentado.158

Finalmente, el 5 de julio el Congreso de Venezuela declaró la Indepen-
dencia con la unanimidad de todos los diputados, salvo el voto del padre Maya,
representante de La Grita, quien fue el único en argumentar que el proceso
iniciado el 19 de abril del año 1810 se hizo para resguardar los derechos de
Fernando VII, y que esa fundamentación debía mantenerse vigente dentro del
actual Congreso y gobierno. Fue el único de los diputados que se mantuvo
firme en la convicción de que Venezuela no podía romper con la Monarquía.159

Caracas, Cumaná, Barinas, Margarita, Mérida, Barcelona y Trujillo, adop-
taron el tricolor como bandera de la naciente República. Hubo festejos y actos
que solemnizaron tan importante paso y los funcionarios y habitantes de quin-
ce años para arriba tuvieron que jurar la nueva Independencia.160

Al arzobispo de Caracas, Narciso Coll y Prat, al igual que muchos crio-
llos y españoles aún identificados con la causa del Rey y que no estuvieron
plenamente convencidos sobre las bondades y consecuencias que traería sobre
sus vidas y responsabilidades la mudanza hacia el nuevo sistema, se les presen-
tó un difícil dilema por resolver.

El quince, poco antes de las diez del día, fui citado para pre-
sentarme a esta hora a prestar el juramento según la fórmula que se
me había enviado y tenido a la vista en su sesión. Obedecí a lo que
se me ordenaba, y como en aquel acto reñido con mi voluntad y
sentimientos, no perdí de vista las obligaciones de Pastor ni de Va-
sallo, dije al Congreso por mí mismo, que si él declaraba la inde-
pendencia, mi Iglesia, fiel imitadora de todas las del Orbe Católico,
era dependiente de la Santa Sede Romana; proposición que tenía
por objeto precaver los cismas que podían ocurrir como en la Dió-
cesis de Santa Fe, u otros atentados semejantes.161

 158. A.G.I., Caracas, 62. El ayuntamiento de Caracas, capital de Venezuela, informa a V.M. sobre la
revolución comenzada en diecinueve de abril de mil ochocientos diez y terminada en treinta de
julio de 1812, que entraron en dicha ciudad las armas de V.M. Caracas, 3 de octubre de 1812.

159. "Solo una voz, la del padre Manuel Vicente Maya tuvo la nobleza de afrontar todos los peli-
gros y la honradez de expresar rotundamente sus opiniones, cuando dijo: “Creo prematura
la independencia en estos momentos. Para descargo de mi conciencia presento el artículo de
mis instrucciones que me lo prohíbe expresamente”. Leyóse éste, y el valeroso diputado pidió
que su testimonio constase en el acuerdo”. Rojas: El 5 de Julio de 1811, (sin página).

160. Gaceta de Caracas, Nro. 361, viernes 12 de julio de 1811.

161. COLL y PRAT, op. cit., pág. 195.
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El Arzobispo de Caracas fue un tenaz y oblicuo enemigo de los republi-
canos. Hábilmente sobrevivió al frente de su cargo tanto en los gobiernos repu-
blicanos como realistas que se estuvieron sucediendo desde el año 1810 hasta
la llegada de Morillo en 1815. Sus “Memorias” le sirvieron para justificar su
conducta sacerdotal y pública en tan difíciles años y como medio de desagravio
a las acusaciones vertidas por Morillo, que le consideró como un colaboracionista
de los “rebeldes”.

La conspiración canaria

Las reacciones pro/realistas en contra de la proclamación de la Indepen-
dencia no se hicieron esperar. Ya el 11 de julio un grupo de canarios en Caracas
intentaron desconocer al nuevo gobierno y fueron rápidamente reprimidos. José
Domingo Díaz refiere el acontecimiento de la siguiente forma:

La impaciencia o la ignorancia hicieron dar el grito mucho
tiempo antes del que estaba designado, y de un modo el más necio,
torpe y brutal. A las tres de la tarde del 11 de julio, sesenta indivi-
duos naturales de las Islas Canarias, se reunieron en los Teques
montados en sus mulas, armados de trabucos, cubiertos sus pechos
con hojas de lata y gritando ¡Viva el Rey y mueran los traidores!
Para las cuatro ya estaban rodeados de la guarnición y presos, por
consiguiente, sin otra resistencia que la de uno de ellos, que dispa-
ró su trabuco y, reventando por su enorme carga, le hizo pedazos un
brazo.162

 Los cabecillas fueron fusilados en un número de diecisiete personas y
sus cuerpos colgados en la horca situada en la plaza de la Trinidad; posterior-
mente, sus cabezas fueron cortadas y exhibidas en distintos puntos de la Capi-
tal. Los republicanos con este hecho no actuaron de manera distinta a los pro-
cedimientos judiciales y los castigos propios del antiguo orden colonial que
se propusieron abolir. Se pretendió con este procedimiento punitivo disuadir a
cualquier otro partidario del realismo de cometer atentados futuros contra el
nuevo gobierno. La medida tuvo un efecto escandaloso en la comunidad oriun-
da de las Islas Canarias, cuyos personeros utilizaron la tribuna de la Gaceta de
Caracas para escribir una Representación donde lamentaron el suceso y expre-
saron sus temores sobre las represalias que sobre sus personas y bienes los
ciudadanos adictos al nuevo sistema podían perpetrar.163

162. DÍAZ, op. cit., pág. 92.

163. Gaceta de Caracas, Nro. 41, martes 16 de julio de 1811.
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La nueva Nación nació rodeada de tensiones y rivalidades con enemigos
que le surgieron espontáneamente por todas partes. Enemigos internos
desorganizados y carentes del importante apoyo exterior que en teoría debía
brindar el comisionado regio Cortabarría instalado en la isla de Puerto Rico. La
contrarrevolución realista alrededor de las provincias vecinas tampoco pudo
ser liderada por el capitán general en funciones, don Fernando Miyares, quien
aislado en Maracaibo, careció de los medios mínimos para inquietar a los
caraqueños. Cevallos, gobernador de Coro, después del triunfo sobre la
expedición del marqués del Toro, había alcanzado un prestigio importante como
jefe militar, pero la esterilidad del suelo coriano tampoco podía ofrecerle otra
actitud que la defensiva.

Los donativos que los venezolanos hicieron antes para la guerra en la
Península Ibérica, ahora, proclamada la Independencia, se destinaron a fortalecer
los cuerpos militares del ejército republicano, sobre todo en aquellas provincias
donde prácticamente éste era inexistente, como en el caso de las provincias
occidentales de Barinas, Mérida y Trujillo. En el Oriente del país, la escuadra
realista dirigida por Cortabarría mantenía bloqueada las costas, aunque su efecto
real sobre el suministro de alimentos no inquietó demasiado a las autoridades
republicanas de la zona. En cambio, sí generó algo de preocupación la activi-
dad desplegada por algunos catalanes y jefes militares españoles, como Lorenzo
Fernández de la Hoz y Juan Manuel de Cagigal, que junto con otros individuos
estuvieron preparando una invasión con 1.000 hombres sobre ese sector,164 pero
que en realidad nunca llegó a realizarse.

Los realistas en Guayana

En Guayana se vivieron las mismas inquietudes que en casi todas las
ciudades de la provincia de Venezuela desde el mismo instante en que se formó
la Junta de Caracas el 19 de abril de 1810. A partir de entonces la participación
política interesó a un mayor grupo de personas y los “partidos” empezaron a
funcionar. Un sector de criollos, bajo el abanderamiento del gobernador políti-
co, don Ramón García, pronto se apresuró a secundar la iniciativa de Caracas.
La reacción del grupo de españoles allí fue rápida y efectiva, cobijándose en la
actividad que en ese entonces desplegó el gobernador militar don Matías Farreras.
García intentó organizar un complot y hacerse con el control de la Junta de

164. Gaceta de Caracas, Nro. 61, viernes 19 de julio de 1811.
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Gobierno en Guayana y para ello aprovechó las festividades navideñas y de fin
de año del año 1810; no obstante, sus maquinaciones quedaron frustradas y
fueron puestos prisioneros los principales cabecillas, quienes posteriormente
fueron enviados por vía marítima a la isla de Puerto Rico. El Gobierno pro-
realista de Guayana, después de haber sofocado la oposición interna, tuvo que
hacer frente a otra de mayor peligrosidad proveniente de las provincias vecinas
que se habían declarado partidarias de Caracas. El cerco comenzó en los primeros
meses del año 1811 con la ocupación del pueblo San Rafael de Barrancas por
parte de tropas cumanesas; el pueblo de Santa Cruz lo ocuparon otras fuerzas
provenientes de Barcelona y el importante apostadero de Cabruta tropas de
Caracas. El plan de los republicanos era muy sencillo: bloquear las principales
márgenes del Orinoco e interrumpir las comunicaciones de los guayaneses, sobre
todo con la provincia de Barinas.

En diciembre de ese año las autoridades de Guayana recibieron noticias
de las acciones que desde Puerto Rico estaba llevando a cabo el comisionado
para la pacificación de Venezuela, don Ignacio de Cortabarría, quien les instó
para que emprendiesen acciones ofensivas en contra de sus vecinos, haciendo
especial énfasis en la provincia de Barinas. Las autoridades guayanesas ante
esa solicitud determinaron actuar, pero les era imprescindible que desde Puerto
Rico se les abasteciera de los materiales de guerra indispensables para poder
cumplir con esa disposición, tal como manifestaron al comisionado Cortabarría.
Igualmente se enteraron de la instalación de las Cortes españolas en Cádiz y
con ello reafirmaron el compromiso de mantenerse leales a la Monarquía.

Ocupado el cantón de la Soledad en las inmediaciones de Guayana por
tropas orientales, el gobernador Farreras empezó a tomar serias previsiones
para atajar la iniciativa de los enemigos. Entre esas medidas estuvo la
fortificación de los principales pasos dentro del río Orinoco que dan directo
acceso a Guayana y el patrullaje con las fuerzas sutiles165 de los principales
apostaderos y rutas comerciales que comunican a los pueblos del interior con la
ciudad, así como también la vigilancia de los movimientos del enemigo. Los
7.000 habitantes que en ese entonces tenía la capital, Santo Tomás de Nueva
Guayana, principal bastión de la provincia, sintieron que de no recibir pronta
ayuda desde Puerto Rico iban a quedar desbordados e incomunicados por los

165. Para la época se entendía por “fuerzas sutiles” a las embarcaciones de mediano y ligero tone-
laje aptas para la navegación en los caudalosos ríos de las zonas llaneras y que eran conocidas
como “flecheras”.
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numerosos enemigos que les rodeaban. Con buen criterio las autoridades
guayanesas decidieron tomar la ofensiva después de haber recibido la noticia
de la proclama de la Independencia hecha por Caracas. La batería/reducto de
Soledad fue el objetivo militar que se propusieron atacar, ya que éste les tenía
limitado el paso por el río debido al cañoneo de sus baterías. En los primeros
días del mes de septiembre, el asalto fue un completo éxito y se pudo “enterrar”
los cañones enemigos y desalojar la comarca de las tropas “rebeldes”.

Desde Barcelona llegó a Guayana el coronel Fernández de la Hoz con un
minúsculo componente militar; este jefe había sido designado como Gobernador
de Barcelona, ciudad que en ese momento estaba ya ocupada por los
republicanos. De la Hoz estuvo comisionado para hacerse jefe militar de las
tropas milicianas guayanesas en una expedición hacia el Apure en dirección a
los confines de la provincia de Barinas. Había que mantener libre el estratégico
apostadero de Caicara del Orinoco y también el de Cabruta, además de hacer un
reconocimiento de una zona vital para los intercambios comerciales de los
guayaneses en los alrededores del pueblo de Orichuna y el importante enclave
de San Fernando de Apure donde se encontraban las fuerzas republicanas al
mando del jefe rebelde Aldao.

En estos primeros meses de la guerra, las autoridades realistas de Guayana
temieron quedar aisladas del resto de las provincias vecinas, todas ellas enemigas,
y a pesar de la escasez de recursos de todo tipo, decidieron fortificar los
principales accesos a la capital y hostigar al enemigo con hábiles y sorpresivas
escaramuzas mediante el uso de fuerzas sutiles. En esa zona, como en el resto
del país, la guerra todavía era de baja intensidad.166

Alzamiento de Valencia

La primera gran prueba de fuego que tuvo el nuevo gobierno de Caracas
fue el alzamiento de la ciudad de Valencia, en ese mismo mes de julio de 1811,
desconociendo abiertamente el paso dado por Caracas. Blancos europeos y
criollos junto a un importante número de pardos, mancomunadamente, deci-
dieron resistir a las fuerzas que desde la Capital se enviaron para reprimirles.
Los realistas de Valencia pensaron que iban a ser asistidos y reforzados por
2.000 soldados que venían desde Maracaibo y otras fuerzas reclutadas en Puer-

166. R.A.H.M. (Real Academia de la Historia Madrid) 1973-4. SURROCA Y DE MONTÓ, T.:
Las Batallas de la Independencia en Guayana en 1817, Madrid, 1826.
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to Cabello, pero éstas nunca llegaron. Las tropas de Caracas, mandadas por el
general Francisco Rodríguez del Toro, hermano del marqués Fernando del Toro,
fueron en un principio derrotadas en La Cabrera el 19 de julio de 1811, situa-
ción que obligó al Congreso a poner a Francisco de Miranda al frente del Ejér-
cito “patriota”.167 Este rápidamente decidió tomar la ofensiva y el 23 de julio
derrotó al comandante realista Melchor Somarriba para luego poner un incruento
sitio sobre la ciudad de Valencia,168 la cual fue tomada entre el 12 y 13 de
agosto de 1811. El mismo General republicano nos refiere este hecho en el
parte oficial que envió a las autoridades de Caracas:

Tengo manifestado a V.S. para inteligencia del Supremo Po-
der Ejecutivo, cómo fue tomada la ciudad de Valencia ayer a las 12
del día; y ahora añadiremos, que esta se halla perfectamente tran-
quila, y poblándose rápidamente con los habitantes, que dispersos
vagaban por los campos adyacentes. El Bando Nro. 1, que hicimos
promulgar inmediatamente que entramos en ella; y la Proclama Nro.
2 que hoy se ha fijado por toda la ciudad, no han contribuido poco
me parece a producir este saludable efecto.169

Miranda aceptó en líneas generales los términos de la Capitulación que le
fue presentada por los realistas antes de deponer las armas. Los jefes civiles y
militares de la joven nación venezolana aún no daban muestras de la barbarie
que ensombreció al país en los años siguientes. Su comportamiento fue todo el
tiempo moderado y respetuoso, salvo uno que otro extremista, en el trato con
los adversarios del régimen, tratando siempre de cumplir con las formalidades
judiciales. Los términos fundamentales de la Capitulación fueron los siguien-
tes:

167. A partir del año 1811 los ejércitos republicanos empezaron a denominarse “patriotas” en clara
alusión a la radical “Sociedad Patriótica” que tuvo una participación decisiva en la proclama-
ción de la Independencia. Los realistas en sus cartas, representaciones y memoriales no deja-
rían de anotar la observación de que ellos eran tan “patriotas” como sus enemigos; denomina-
ción que nunca aceptarían para estos sino la de “rebeldes”, “insurgentes” o “sediciosos”.

168. “Nuestras tropas han penetrado ya en una parte de la ciudad, hacia el barrio de La Candelaria,
donde hemos observado varios edificios incendiados por ellas; para precaverse probablemen-
te del daño que recibían del enemigo. Mañana al ser de día, reconoceremos más particular-
mente estas posiciones, y con el mejor acuerdo, se proseguirán vigorosamente dichas opera-
ciones. Nuestra pérdida entre muertos y heridos llega a un oficial, 1 sargento, y 4 soldados
muertos, y 8 soldados heridos. Dios guarde a V.S. muchos años. Cuartel General del Morro,
frente de Valencia, 9 de agosto de 1811. 8 de la noche. Francisco de Miranda al Sr. Secretario
de la Guerra”. Gaceta de Caracas, Nro. 45, 13 de agosto de 1811.

169. Gaceta de Caracas, Nro. 366, viernes 23 de agosto de 1811.
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1. Que a ninguna persona de cualquiera clase, carácter y
estado se le siga ningún perjuicio ni extorsión en sus personas y
bienes. 2. Que las tropas así nuestras como las contrarias se man-
tengan en la línea que ocupasen al tiempo de esta Capitulación. 3.
Que a cualquiera Criollo o Europeo que pida su pasaporte para
transportarse a otro país se le conceda francamente con su perso-
na, familia y bienes. 4. Que en orden de abrazar o no la Indepen-
dencia, se nos deje en libertad para tratarlo con el Congreso por
medio de un armisticio. 5. Que todas las personas que se hallen
detenidas o presas por el movimiento de Valencia sean Americanas
o Europeas sean puestas en libertad con sus bienes.170

Lo establecido en los puntos 3 y 5 fue concedido, mientras que los restan-
tes tuvieron que ser sometidos a algunos cambios por razones de seguridad en el
mantenimiento del orden público.

Y a pesar de que Miranda reconoció y cumplió lo finalmente estipulado en
la Capitulación, los principales cabecillas de la revuelta fueron fusilados y otros
tomados como prisioneros. Miranda fue efectivo en la restitución del orden a
pesar de las críticas de algunos republicanos, que le acusaron de haber cometido
innecesarios excesos sobre el enemigo.

La represión de los realistas de Valencia puede ser considerada el
acontecimiento que hizo precipitar la confrontación solapada en algo mucho
más que explícito. A partir de ese momento empiezan las persecuciones y
represalias en contra de la población y las personas adeptas a la causa realista.
Tiempo sombrío donde la “convivencia” social se rompe y se da paso a la lucha
entre “partidos” y “facciones”. Desde entonces comenzó una escalada de vio-
lencia y terror, donde las represalias y las venganzas por las injurias recibidas
estarán a la orden del día. La “guerra civil” venezolana ya se había iniciado con
la fracasada expedición del marqués del Toro en su intento de someter a Coro,
pero después de la Declaración de la Independencia, se profundizó y se con-
vierte en un fenómeno sociológico imparable al definirse cada vez con mayor
claridad las posiciones enfrentadas.

La delación fue preconizada como una virtud Republicana,
de aquí resultó que los parientes, los amigos, no se atrevían a co-
municarse, o porque se temían mutuamente, o porque temían a los
espías de que estaban rodeados por todas partes. Entonces se vio
aquel número prodigioso de encarcelaciones, de deportaciones, de

170. Gaceta de Caracas, Nro. 43, martes 30 de julio de 1811.
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confiscaciones, de multas pecuniarias, que despoblaron las ciuda-
des, arruinaron enteramente el comercio que quedaba, y redujeron
a la indigencia o a la desesperación a las familias honradas.171

El reino de la libertad

De acuerdo con los testimonios realistas, el periodo que va entre la Decla-
ración de la Independencia (5 de julio de 1811) y la contrarrevolución iniciada
por Monteverde en el primer semestre del año 1812 es un tiempo caracterizado
por la precariedad, la incertidumbre y el desencanto. Muchas personas se
apresuraron junto con sus equipajes a emigrar a las islas vecinas, aunque hay que
reconocer que fueron las de mayores posibilidades económicas.

El nuevo gobierno republicano fue incapaz de lograr una transición
gradual y tranquila de un sistema a otro, a pesar de que ésta era la intención
de sus principales promotores.

Pero la violencia empezó a hacerse familiar entre los venezolanos que
paradójicamente se habían decidido por el reino de la libertad. Conseguir la
libertad de España no iba a ser algo fácil y los sacrificios que se tuvieron que
pagar hicieron que muchos dudaran sobre lo conveniente de tal empresa; el
mismo Bolívar antes de morir llegó a pensar en la inutilidad de la Independen-
cia, que había traído el horror y la anarquía entre los colombianos.172 Sus últi-
mos documentos públicos demuestran su desaliento y son un desesperado lla-
mado a la unidad entre los americanos.173 Bolívar, ante la anarquía que le ro-
deó y que se sintió incapaz de controlar, llegó a coincidir con muchos ministros
y funcionarios españoles de la época, como José García León y Pizarro, minis-

171. A.G.I., Caracas, 62. El Ayuntamiento de Caracas, capital de Venezuela, informa a V.M. sobre
la revolución comenzada en diecinueve de abril de mil ochocientos diez y terminada en trein-
ta de julio de 1812, que entraron en dicha ciudad las armas de V.M. Caracas, 3 de octubre de
1812.

 172. No han faltado pensadores venezolanos e hispanoamericanos en general que han condenado
la Independencia como estéril y contraproducente históricamente hablando. Las voces críticas
pero respetadas de Octavio Paz, Arturo Uslar Pietri y Álvaro Mutis apuntan en ese sentido.

173. En su último mensaje al Congreso de Colombia el 20 de enero de 1830, el Libertador terminó
su discurso con las siguientes palabras: “¡Conciudadanos! Me ruborizo al decirlo: la indepen-
dencia es el único bien que hemos adquirido a costa de los demás. Pero ella nos abre la puerta
para reconquistarlos bajo vuestros soberanos auspicios, con todo el esplendor de la gloria y de
la libertad”. Y en su conocida última proclama a los pueblos de Colombia el 10 de diciembre
de 1830 antes de morir dejó dicho: “¡Colombianos! Mis últimos votos son por la felicidad de
la patria. Si mi muerte contribuye para que cesen los partidos y se consolide la Unión, yo
bajaré tranquilamente al sepulcro”. Véase: CARRERA DAMAS, G.: Simón Bolívar Funda-
mental, Tomos I y II, Caracas, 1992.
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tro de Estado durante los años 1816 a 1818, Francisco Eguía, Casa Flores, Vásquez
Figueroa, Juan Antonio Yandiola y muchos otros que consideraron que los ame-
ricanos eran incapaces de gobernarse por sí mismos.174 Fue tal el desespero y la
amargura de Bolívar a partir del año 1828, que en documentos muy poco cono-
cidos propuso que Inglaterra asumiera los territorios liberados como un Protec-
torado.175

El vacío de poder y las luchas intestinas entre las distintas regiones y
provincias de la mano de grupos oligárquicos y jefes militares “desempleados”
se pretendió atajar con la participación de los británicos. Y aquí tenemos otro
paralelismo con los españoles, que desde el año 1810 acudieron a Inglaterra a
solicitarles una mediación ante los “rebeldes” reconociendo su extrema posi-
ción de debilidad para actuar utilizando medios domésticos. Inglaterra fue,
prácticamente, un árbitro activo e interesado en la contienda americana; su
ascenso industrial estuvo respaldado por una robusta marina de guerra que le
sirvió para apuntalar sus más preciados intereses en la zona.

El nuevo gobierno republicano, muy consciente de que tanto internamente
como externamente iba a encontrar fuerzas resistentes a sus actos y disposiciones,
se apresuró a organizar y aumentar las Fuerzas Armadas estableciendo un sistema
de conscripción muy rígido, que trajo como consecuencia el abandono de los
brazos tan necesarios para la agricultura, principal sostén económico de la
sociedad venezolana. Las autoridades civiles tuvieron que cumplir con las pro-
mesas que hicieron a los militares concediéndoles una serie de privilegios, tan-
to en el aumento de los sueldos como en el otorgamiento de nuevos grados y
ascensos militares. Ya se sabía que el respaldo de la fuerza militar era funda-
mental para sostener los nuevos poderes públicos y la viabilidad de la naciente
revolución venezolana. La lealtad se compraba logrando satisfacer las necesi-
dades y aspiraciones materiales de muchos de estos oficiales, cuyo código de
obediencia muchas veces fluctuó hacia uno u otro bando.

Los caudales públicos fueron rápidamente consumidos por la nueva ad-
ministración republicana, evidentemente bisoña en estas lides y a pesar de los
generosos donativos que la población civil hizo continuamente a las autorida-
des.176 José Domingo Díaz, el furibundo realista, ha sostenido en su testimonio

174. Véase: ANNA, op.cit., págs. 183 y ss.

175. Véase: ARCINIEGAS, GERMÁN: Bolívar y la Revolución, Bogotá, 1984, págs. 25-56.

176. En los ejemplares de la Gaceta de Caracas correspondientes al año 1811 aparece la lista de los
nombres y bienes donados al Gobierno, los cuáles no solo fueron en metálico sino también en especie.
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que el dinero público fue despilfarrado irresponsablemente, lo que llevó al
gobierno a la medida impopular de emitir el papel moneda para paliar la falta
de circulante entre la población.

Entonces se ocurrió al arbitrio funesto del papel moneda sin
fondos para su amortización, sin medios, sin plan, y sin conoci-
mientos, para que no faltase ningún género de mal que no experi-
mentasen estos Pueblos infelices. Este golpe impolítico aumentó el
descontento que habían causado las conscripciones militares, pero
como nada costaba tiranizar los Pueblos, y arruinar las fortunas
particulares, tampoco se hacía caso de faltar sin rubor a las más
solemnes promesas que se habían hecho de amortizar el millón de
pesos que se había creado, y de no crear nueva suma hasta no estar
amortizada la primera.177

La prensa republicana

Los republicanos adoptaron medidas de corte “moderno”, como el res-
peto a la libre circulación de las opiniones y las ideas a través de la prensa
escrita. Una verdadera revolución periodística se dio en el país con la aparición
no sólo de la Gaceta de Caracas, que se venía imprimiendo desde el año 1808,
sino también con los nuevos periódicos que salieron a la luz en el año 1810,
como el Semanario de Caracas redactado por el realista José Domingo Díaz y
Miguel José Sanz; el Mercurio Venezolano, que apareció en junio de 1811, de
Francisco Isnardy, junto con otros de ese mismo año, como el órgano de la
Sociedad Patriótica, El Patriota de Venezuela, dirigido por Vicente Salias y
Muñoz Tébar; las importantes y actuales crónicas de las deliberaciones hechas
por los diputados en el Congreso de Venezuela fueron recogidas y ofrecidas al
público por El Publicista de Venezuela, semanario del Congreso que se publi-
có desde el 4 de julio hasta el 28 de noviembre de 1811 bajo la dirección del
secretario de esa entidad, Francisco Isnardy. Esta prensa en su mayoría pro/
republicana utilizó el periodismo como arma de propaganda en contra de sus
adversarios. Sus editorialistas y principales responsables muchas veces igno-
raron los más elementales principios de la ética, que hoy en día es uno de los
fundamentos que les rige. Particularmente la Gaceta de Caracas, en un princi-

177. A.G.I., Caracas, 62. El Ayuntamiento de Caracas, capital de Venezuela, informa a V.M. sobre
la revolución comenzada en diecinueve de abril de mil ochocientos diez y terminada en treinta
de julio de 1812, que entraron en dicha ciudad las armas de V.M. Caracas, 3 de octubre de
1812.
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pio monárquica, se había convertido en el principal vehículo de la propaganda
oficialista del nuevo gobierno, arremetiendo audazmente en contra de las noti-
cias y campañas periodísticas de sus adversarios peninsulares.178

La miserable prensa puesta en toda libertad propagaba las
ideas del libertinaje, desacreditaba a los Ministros del Santuario,
pintándolos con los coloridos más odiosos, alteraba la verdad de la
historia para autorizar contra ellos las imposturas más groseras,
ridiculizaba la piedad, y últimamente el gobierno sancionaba con-
tra el Tribunal de la Inquisición y los privilegios del Clero, los de-
cretos más arbitrarios, y más impíos en la forma o en la substan-
cia.179

Si algo molestó abiertamente a los realistas de Venezuela fue el sistemático
ataque que se le hizo al conjunto de creencias de tipo social, político y religioso
que en su mayor parte sirvieron de fundamento del orden colonial. La aristocracia
fue atacada y al clero se le abolieron sus más tradicionales privilegios. En teo-
ría, con la Independencia, todos los venezolanos eran iguales ante las leyes y
pasaron a ser ciudadanos; a la jerarquía eclesiástica se le exigió adoptar un
compromiso favorable al nuevo sistema de gobierno, ya que de lo contrario
perderían la mayor parte de sus prerrogativas. Pero la realidad siempre es más
terca que las intenciones de los hombres y la revolución “constitucional” de
Venezuela no llegó a tocar los cimientos materiales y espirituales de la mayoría
de los venezolanos, tercamente partidarios del Monarca español, más por
acendrada costumbre que por una auténtica convicción. Las masas de Vene-
zuela fueron indiferentes al hecho revolucionario liderado por una elite criolla
más vista con desconfianza y lejanía que como un auténtico aliado en trabajar
por satisfacer las expectativas populares. El desencuentro entre los distintos

178. El jefe de propaganda nazi, Joseph Goebbels, dejó establecido que: “una mentira repetida
cien veces se convierte a la larga en una verdad”; precepto éste que fue utilizado
inescrupulosamente tanto por realistas como republicanos a lo largo de la contienda. Los
periódicos españoles de la península que hemos consultado con relación a la Independencia
de Venezuela no dejan lugar a dudas: la propaganda y la desinformación estuvieron presentes
en casi todas esas publicaciones, ya sean estas pro-monárquicas o de tendencia liberal. El
clásico estudio de Jaime Delgado sobre la prensa española y la Independencia Hispanoameri-
cana es una referencia importante sobre esta cuestión. Véase: DELGADO J.: La independen-
cia de América en la prensa española, Madrid, 1949.

179. A.G.I., Caracas, 62. El Ayuntamiento de Caracas, capital de Venezuela, informa a V.M. sobre
la revolución comenzada en diecinueve de abril de mil ochocientos diez y terminada en trein-
ta de julio de 1812, que entraron en dicha ciudad las armas de V.M. Caracas, 3 de octubre de
1812.
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sectores sociales, estuvo como auténtico problema de fondo en el experimento
criollo para construir una nueva sociedad.

Iglesia e independencia

Los sacerdotes siguieron siendo imprescindibles en orientar e influir los
ánimos de una población en su mayoría inculta y supersticiosa, y tanto los jefes
realistas como los republicanos hicieron todos los esfuerzos posibles por
mantenerlos como aliados a su causa. Si bien muchos no se conducían
privadamente como lo exigían en público a sus feligreses y los actos de corrup-
ción y lenidad eran comunes a muchos de ellos, su prestigio como “intermedia-
rios” de Dios en la tierra fue una creencia comúnmente aceptada por las gran-
des mayorías. El miedo fue el centro de la prédica religiosa en la Colonia, en
directa conexión con la doctrina cristiana medieval que convirtió la muerte y la
resurrección en sus fundamentos básicos.

 La Iglesia venezolana también se dividió como consecuencia de los su-
cesos del 19 de abril de 1810 y en cada provincia las autoridades eclesiásticas
actuaron autónomamente unas respecto a las otras. Ni siquiera la actividad
desplegada por el arzobispo de Caracas Narciso Coll y Prat pudo mantener a la
Iglesia venezolana en una sola dirección.

El Dios católico estaba aliado con el Rey de España y los criollos
republicanos iban en contra de esa unión sagrada. El pensamiento ateo en clara
conexión con la filosofía Ilustrada fue incomodando a más de uno de estos
sacerdotes venezolanos, identificados en su mayoría con la causa realista. Y fue
precisamente una catástrofe de la naturaleza, atribuida a Dios, lo que contribuyó
al derrumbe de las aspiraciones que en la Primera República tuvo el país.

Terremoto de 1812

Los realistas que fueron contemporáneos de estos sucesos, han descrito el
funesto terremoto que asoló a media Venezuela como un castigo de Dios por el
atrevimiento republicano en usurpar el poder del Rey de España, por atentar con-
tra el clero y abolir los principales “fundamentos” que sostuvieron la sociedad
colonial. No hay que olvidar que a lo largo de la contienda la mayoría de los
obispos y prelados de la jerarquía eclesiástica fueron fervientes partidarios de la
causa del Rey y en esta circunstancia no desaprovecharon la ocasión para utilizar
la catástrofe como medio de propaganda para desacreditar a los republicanos.
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Para el Arzobispo de Caracas, cabeza de la Iglesia venezolana en ese entonces, el
terremoto vino a significar el pronunciamiento de Dios respecto a los revolucio-
narios:

El terremoto del jueves santo veinte y seis de marzo de aquel
propio año, así como fue el merecido azote con que el Cielo vengó
tantos delitos, tantas impiedades, y la sacrílega profanación de igual
día de ochocientos diez, fue considerado bajo otra relación el me-
dio próximo que la divina Providencia empleó para la disolución
de los nacientes Gobiernos, que abortados en el tumulto, y reglados
por principios exiciales, iban en alcance de los religionarios, y de
todos los antisociales que habían de producir la anarquía. Dios,
según la expresión del Profeta, volviendo de un profundo sueño,
levantó su brazo, e hizo conocer que jamás el pecador le insulta
impunemente. Pocos segundos fueron bastantes para dar a conocer
una parte de su justicia.180

Y no nos cabe la menor duda de que este desgraciado infortunio de la
naturaleza, que llevó a la tumba a 13.000 personas, desmoralizó casi por completo
las aspiraciones más genuinas de los dirigentes de la Primera República
venezolana en lograr mantener y darle continuidad al proyecto iniciado en la
histórica jornada del 5 de julio de 1811.

A las cuatro y siete minutos de la tarde del Jueves Santo,
hora en que dos años antes se despojó a las autoridades legítimas,
se cerraron los Templos, y se abandonaron del todo las Santas so-
lemnidades, el omnipotente manifestó su ira contra estos Pueblos,
sacudiendo la tierra con un terremoto espantoso, y destruyendo en
pocos instantes la obra de tres siglos. Caracas vio arruinar una
grande parte de sus edificios, caer casi todos sus templos, y perecer
bajo sus escombros más de cinco mil habitantes. La Guaira y sus
pueblos circunvecinos, Barquisimeto y San Felipe quedaron del todo
exterminados, siendo proporcionadamente mayor en ellos la mor-
tandad y los desastres.181

Una fuente importante para reconstruir las vicisitudes de los primeros
tiempos de la revolución venezolana fueron los informes de los distintos Admi-
nistradores de Correos provinciales, quienes los elaboraron en su momento

180. COLL y PRAT, op.cit., pág. 214-215.

181. A.G.I., Caracas, 62. El Ayuntamiento de Caracas, capital de Venezuela, informa a V.M. sobre
la revolución comenzada en diecinueve de abril de mil ochocientos diez y terminada en trein-
ta de julio de 1812, que entraron en dicha ciudad las armas de V.M. Caracas, 3 de octubre de
1812.
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para mantener informados a sus superiores en la península de las convulsiones
políticas que en Venezuela se estaban viviendo. La magnitud del terremoto no
podía dejar de escapar la siguiente observación realizada por el funcionario de
Correos en la ciudad de Maracaibo:

... en este lastimoso estado se hallaban hasta el día 26 de
marzo pasado (Jueves Santo, día memorable por todos títulos y en
que prendieron a las autoridades legítimas en Caracas el año de
1810) a las cuatro y cuarto de su tarde hubo un temblor de tierra
que derribó la mitad de los edificios de Caracas, y según dos avisos
del Gobernador de Curazao al de esta ciudad han muerto más de
10.000 personas; en el Puerto de la Guaira han quedado única-
mente  cinco casas, todas las fortalezas desechas sin que haya que-
dado un solo cañón, se calculan los muertos a 30.000, de otro puer-
to se han fugado varios españoles que estaban en bóvedas y han
llegado a Curazao.

En otro día y hora en la ciudad de Barquisimeto estando las
insurgentes tropas de Caracas en número de 2.000 acaudillados por
el infame español D. Diego Jalón, echando brindis y jurando nue-
vamente la Independencia fueron sepultados en aquel instante des-
apareciendo hasta los árboles, y quedando la tierra abierta echan-
do un olor fétido; las citadas tropas venían a auxiliar a las que
tenían en Siquisiqui, y ciudad de Carora, por haber ocupado las
nuestras, estas en número de 300 al mando del teniente coronel don
Domingo Monteverde, el 19 del pasado acometieron a mil de aque-
llos, los derrotaron completamente, quedando en poder de
Monteverde hasta lo más mínimo, quien ofrece adelantar la con-
quista de Venezuela; visiblemente nos favorece el Altísimo de todos
modos, pues aquí el temblor no ha causado el más leve daño.182

Monteverde y su escasa tropa tuvo la gran suerte de no verse afectado por
esta convulsión de la naturaleza, de la misma manera que las ciudades realistas
de Maracaibo y Guayana, mientras que las zonas republicanas, salvo en el oriente,
se vieron todas muy afectadas.

Las torpes medidas de gobierno en los distintos ámbitos como conse-
cuencia de la inexperiencia política de los legisladores y jefes venezolanos; la
debilidad propia del sistema federal adoptado por la nueva Constitución; la
incapacidad operativa de un Ejército improvisado y desmoralizado en articularse
con las exigencias y necesidades políticas del nuevo gobierno, y el terremoto
de 1812, crearon las condiciones para que la reacción realista bajo el liderazgo
de Domingo de Monteverde tuviera el impresionante éxito que tuvo.

182. A.G.I., Correos, 54B.
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Los planes ofensivos que se pensaban llevar a cabo con una expedición
invasora hasta Guayana fueron pospuestos. Miranda, jefe militar de los ejércitos
republicanos, sólo tenía mando efectivo sobre sus tropas más cercanas alrededor
del dispositivo central y su ascendencia sobre esa tropa demostró en la práctica
no ser la mejor. Cada provincia aliada tenía que asumir la defensa de su territorio
y la ayuda que podía esperar de algún vecino era algo remoto, tanto por la
escasez de recursos militares como por las largas distancias que se tenían que
recorrer. Esta situación bien sirve para explicar los espectaculares triunfos de
Monteverde en 1812 y de Bolívar en 1813, donde ambos con un pequeño ejército
pudieron conquistar las principales ciudades del occidente del país en una marcha
triunfal hasta la capital Caracas. La velocidad en los movimientos y la audacia
en sostener acciones militares en cualquier terreno con la determinación
adecuada, fueron actitudes usadas por estos dos jefes. Mientras avanzaban y se
iban apoderando de los pueblos y ciudades, sus fuerzas y víveres también iban
en aumento; las fuerzas derrotadas rápidamente pasaban a engrosar las filas del
Ejército triunfador, que les premiaba con los consabidos saqueos sobre los bienes
y las propiedades que se iban tomando a lo largo de la campaña. No pocas
autoridades realistas se encargaron de denunciar los abusos cometidos por
Monteverde a lo largo de su campaña.

Con el terremoto de 1812 y la “guerra de conquista” que practicó
Monteverde el clima de anarquía se apoderó del país; las instituciones más
importantes colapsaron y los movimientos migratorios internos fueron algo
constante, motivado por la búsqueda de la tranquilidad y seguridad. El país
empezaba a vivir en carne propia los sufrimientos de una guerra que iba en
escalada y cuyas consecuencias nadie se atrevió a prever.

1812: MONTEVERDE Y LA REACCIÓN REALISTA CONTRA LA
PRIMERA REPÚBLICA. CIVILES VS. MILITARES.

El espíritu de error ha dirigido siempre nuestros pasos en
Venezuela, y la quijotesca idea de que no se ha de tratar con rebel-
des ha sido uno de sus efectos más funestos.

El Regente Heredia

El canario Domingo de Monteverde (1773-1832) fue el primer jefe espa-
ñol en Venezuela que aprovechando los éxitos militares que obtuvo se insubor-
dinó en contra de las autoridades e instituciones realistas legalmente constitui-
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das. Su mal precedente inauguró el despotismo y la barbarie a que nos han
conducido las actitudes personalistas. Desde entonces el marco legal sólo será
un parapeto subordinado a las ambiciones y los actos de los caudillos militares
y civiles183 apuntalados por el monopolio de las armas.

A Monteverde su campaña militar sobre el centro/occidente del país le
llevó a alcanzar el triunfo sobre una Primera República inexperta y débil en
todas sus estructuras. Apenas cinco meses le bastaron a este audaz canario para
derrotar a Miranda y al ejército republicano que se levantó para hacerle frente.
Venezuela demostró que su población seguía siendo mayoritariamente favora-
ble a la causa del rey Fernando VII.

El año 1812 fue el año estelar de este Capitán de Fragata de origen cana-
rio que arribó a Venezuela desde la isla de Puerto Rico al mando de no más de
300 infantes de marina. Desde Coro su inmediato superior, el brigadier José
Cevallos, le impuso la tarea de avanzar con su columna sobre la ciudad de
Carora y otros pueblos de la zona.184 La campaña de Monteverde puede ser
considerada un auténtico “paseo militar” ya que la oposición republicana fue
leve y desorganizada. Ya antes de arribar Monteverde a Carora, existieron movi-
mientos pro-realistas entre la población, alentados por el indio Juan de los Reyes
Vargas y el presbítero Andrés Torrellas; era más que evidente que el sentimiento

183. Desde el mismo comienzo de la conquista en el siglo XVI ya este conflicto quedaría plantea-
do entre los aventureros y conquistadores en pugna con los funcionarios de la Corona. Los
primeros, amparados en la distancia, encontraron siempre propicia la oportunidad para evadir
las leyes y normas que les sujetaban estableciendo límites y regulaciones a su libertad. Liber-
tad que era entendida en función de la búsqueda del lucro y el más rápido beneficio material.
Los funcionarios de la Corona no pocas veces tuvieron que transigir ante los desmanes de
unos hombres incapaces de acatar las normas que el Imperio les impuso. Los conflictos entre
los representantes del poder real y los particulares, en función de los distintos intereses que
defendían, se iniciaron en la isla de Santo Domingo apenas Colón dejó establecido allí el
primer asentamiento poblacional. En el caso venezolano son célebres las andanzas del terri-
ble Lope de Aguirre, personaje legendario que se rebeló en contra del Rey por exigir el dere-
cho de encontrar el Dorado y enriquecerse. Finalmente las tropas leales al Rey le sometieron,
pero antes Lope de Aguirre dejó por los caminos de Venezuela una estela de sangre que se
haría imborrable en la memoria colectiva. Arturo Uslar Pietri y Miguel Otero Silva, dos de
nuestros más ilustres e importantes escritores, le han dedicado sendas novelas históricas titu-
ladas: El camino de El Dorado y Lope de Aguirre, príncipe de la libertad, respectivamente.

184. “Las fuerzas puestas bajo las órdenes de Monteverde estaban integradas por 60 oficiales, 2
cirujanos y 1.488 individuos de tropa, con un total de 1.550 hombres, tanto de infantería,
artillería y caballería y una compañía de marina. A esta cantidad se suman 3 oficiales y
milicianos sueltos, 3 maestres anexos y 3 empleados de la Real Hacienda”. BENCOMO
BARRIOS, H.: Diccionario de Historia de la Fundación Polar, Caracas, 1988. pág. 1001.
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en favor de la causa republicana no existió entre el común de las personas; toda-
vía seguía pesando entre el colectivo la idea de un Rey lejano pero todopoderoso
al que se le respetaba en un tono reverencial. El pequeño contingente de
Monteverde fue creciendo a medida que iba ocupando los caseríos, pueblos y
ciudades en su marcha triunfal en los primeros meses de ese año 1812.

El 17 de marzo ya estaba en Siquisique, el 23 ocupó Carora y el 7 de abril
entró en Barquisimeto sin encontrar resistencia ya que la ciudad se encontraba
devastada por el terremoto del 26 de marzo de ese mismo año. Monteverde
designó a uno de sus subalternos, don Manuel Geraldino, para que con una
columna tomara las ciudades de Mérida y Trujillo, las cuales ocupó práctica-
mente sin disparar un tiro. El 25 de abril presentó combate en los Colorados
(Carabobo) y derrotó a los republicanos, pasando a ocupar la villa de San Carlos.
Ensoberbecido por los rápidos y espectaculares éxitos, su columna decide operar
hacia el centro del país en las inmediaciones de la importante ciudad de Valen-
cia, antemuro de Caracas.185 El 3 de mayo de 1812 derrotó al comandante
republicano Miguel Carabaño en el camino hacia Valencia y con ello pudo
ocupar esa importante ciudad. Desde entonces ya empezaba Monteverde a dar
demostraciones de actitudes arbitrarias y despóticas en contra de la población
civil identificada con los republicanos.

En todo el tránsito fue manifestando el espíritu receloso y
perseguidor que lo animaba, pues prendía y enviaba a Coro indis-
tintamente cuantas personas le decían sus paisanos los canarios
que eran malas; en Valencia creó un tribunal de secuestros, con el
objeto de embargar los bienes de los revolucionarios, y de los que
se habían ausentado al territorio que ocupaban las armas enemi-
gas, con cuyo valor se habían de reintegrar al Real Fisco los gastos
de la pacificación.186

El Congreso de Venezuela, alarmado por los rápidos éxitos de la contra-
ofensiva realista iniciada en el occidente del país, decidió nombrar al general
Francisco de Miranda comandante en jefe del Ejército venezolano, con la tarea
de detener a Monteverde. Lo primero que hizo Miranda fue fortificar los pun-

185. Los escenarios de la guerra en Venezuela fueron muchos, pero en líneas generales hasta el año
1816 tanto los jefes realistas como republicanos orientaron todos sus esfuerzos en conquistar
la ciudad capital Caracas, considerada el centro del poder político y el emporio económico/
comercial más rico de todas las provincias de Venezuela.

186. HEREDIA, op.cit., pág. 61.
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tos y pasos de acceso hacia la capital, mientras que Monteverde, cada vez más
seguro de sí mismo y de su buena fortuna, se llegó a convencer de que su
autoridad no debía subordinarse a la de ningún otro jefe realista.

Don José Cevallos, comandante militar de Coro e inmediato superior de
Monteverde, le reclamó a éste por el desacato a sus principales órdenes, que no
eran otras que la de detener la columna que mandaba en espera del arribo de su
propia persona con la intención de asumir la jefatura de: “El Ejército Pacificador
de Coro”. Monteverde desconoció esas órdenes y se sublevó haciéndose con el
mando militar único alegando que tenía órdenes “para obrar sin sujeción de jefe
alguno”. Cevallos ante esta situación inédita no fue capaz de pasar de los argu-
mentos a la fuerza para imponer su autoridad como jefe superior, con ello decía
evitar una guerra interna entre los partidos leales al Rey, hecho éste que de ocurrir
favorecería a los insurgentes: “... antepuse los intereses de la patria a su desaire
personal y el de los jefes que le acompañaban”.187 Ya en ese entonces las
disensiones entre los distintos jefes realistas evidenciaron la falta de una autori-
dad única respaldada por la legalidad.

Fernando Miyares, legítimo capitán general de Venezuela, nada pudo ha-
cer ante la insubordinación de Monteverde y se limitó a enviar una serie de repre-
sentaciones a la Regencia protestando la irregularidad. Maracaibo y sus autorida-
des siguieron manteniendo un penoso enclaustramiento como consecuencia de la
indecisión y el clima de incertidumbre, tanto en la Metrópoli como en el resto del
país, lo cual les impidió arriesgar los pocos medios militares que contaban para
lanzarse a una campaña, ya sea contra los rebeldes de Caracas o contra el insu-
bordinado Monteverde. A partir de este momento y ya hasta el final de la guerra,
el protagonismo de Maracaibo será casi nulo.

De la misma manera, Ignacio de Cortabarría, comisionado para la pacifi-
cación de la Costa Firme, asentado en la isla de Puerto Rico, poco contacto
directo tuvo con los oficiales y hombres del realismo que llevarían a cabo la
“pacificación” de Venezuela en el año 1812.188 Por otro lado las autoridades
realistas de Coro, Maracaibo, Guayana, junto con otras pequeñas ciudades y

187. B.N. Nro. 609, 13 folios, 18632. Representación de D. José Cevallos, Coro, 15 de septiembre
de 1812.

188. Sabemos que Fernando Miyares fue hasta la isla de Puerto Rico para entrevistarse con Cortabarría
y organizar los planes de reconquista sobre la Costa Firme. Pero la falta de ejércitos y de dinero
boicoteó esas aspiraciones.
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pueblos, nunca fueron capaces de unirse en un mancomunado esfuerzo para
enfrentar a los republicanos. Cada ciudad y pueblo se defendió como mejor
pudo actuando de acuerdo a las circunstancias, unas veces en plan defensivo y
otras veces incursionando sobre el vecino.

El triunfo de Monteverde tiene mucho de fortuito y se debió principalmente
a su propio arrojo y ambición personal sabiendo aprovechar las debilidades de
un adversario inexperto y desunido. Porque de la misma forma que el realismo
presentaba una situación de división “provincial”, los republicanos no le anda-
ban a la zaga. La revolución de los caraqueños tuvo eco en importantes
provincias, pero ni el Congreso ni la Constitución de 1811 permitieron la creación
de un dispositivo de Estado y Gobierno lo suficientemente sólido para poder
enfrentar con un mínimo de garantías los brotes contrarrevolucionarios del
realismo. El sistema federal que se adoptó, posteriormente criticado por Bolívar,
aupó las aspiraciones autonomistas de las distintas provincias y fue poco efectivo
para enfrentar la contrarrevolución realista.

Dentro del realismo la postura oficial ante los impresionantes triunfos de
Monteverde fue la de aplaudirlos y reconocerlos más allá de la ilegalidad de sus
actos. Una España invadida, sin ejército y marina que anteponer a los “rebel-
des” venezolanos, poco podía hacer para detenerse en las formalidades de unas
leyes que ninguna institución y autoridad gubernamental respetaban; y a pesar
de todo, casi siempre se intentó salvar las apariencias. La arremetida de
Monteverde en contra de la Primera República fue un esfuerzo más cercano al
voluntarismo que a un plan preconcebido y sancionado por el Gobierno espa-
ñol.

Las voces en contra de los abusos y arbitrariedades cometidas por
Monteverde provinieron directamente de sus más inmediatos superiores y de
los miembros de la administración civil que se vieron atropellados por un jefe
personalista, que amparándose en sus éxitos, el estado de emergencia y anar-
quía del país, impuso su propia ley, o más bien como él mismo estableció, la
“ley de la Conquista”.

La Constitución liberal española de 1812, reconocida por el mismo
Monteverde en un acto público en la capital de Caracas, y las más importantes
disposiciones de las Cortes en Cádiz, depositarias de la soberanía popular, y
por lo tanto constituidas en legítimo gobierno, fueron atendidas por Monteverde
mas no acatadas. La distancia y la debilidad del gobierno español en la penín-
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sula favorecieron a que el personalismo de Monteverde en el año de 1812 se
desarrollase con efectos funestos sobre la población civil de Venezuela.189

Para despejar cualquier duda sobre sus numerosos detractores y críticos,
Monteverde siempre consideró que su Gobierno era respetuoso de las leyes y
normas de la Monarquía, pero que las especiales circunstancias del momento
las hacían obsoletas en la mayoría de los casos, por lo que se imponía la represión
sobre el adversario para que de esta manera nunca más se atreviese a ir en
contra de la autoridad del Rey.

Las provincias pacificadas de Venezuela no pueden alternar
con las que han sido fieles al Rey. Estas encuentran su consistencia
en su fidelidad y aquellas en su infidencia su castigo; resulta de
aquí, que así como Coro, Maracaibo y Guayana merecen estar bajo
la protección de la Constitución de la Monarquía, Caracas y demás
que componían su capitanía general, no debe por ahora participar
de su beneficio hasta dar pruebas de haber detestado su maldad, y
bajo este concepto deben ser tratadas por la ley de la conquista; es
decir, por la dureza y obrar según las circunstancias; pues de otro
modo, todo lo adquirido se perderá. Este es mi juicio convencido de
lo que es la provincia de Venezuela.190

189. Don Pedro de Urquinaona y Pardo, comisionado por la Regencia a la pacificación del Nuevo
Reino de Granada en el año 1812, nos ha dejado una interesante relación documentada sobre
la actuación de Monteverde en Venezuela titulada: Relación Documentada del origen y pro-
gresos del trastorno de las Provincias de Venezuela hasta la exoneración del Capitán Gene-
ral Don Domingo Monteverde, Madrid, 1820, a la que ya hicimos referencia en los capítulos
precedentes. Urquinaona y Pardo consideró la actuación de Monteverde como responsable de
la pérdida de la Costa Firme en el año 1813 en manos de Bolívar y Mariño. Urquinaona y
Pardo se identificó con el grupo de civiles que como el regente Heredia tuvieron una visión
legalista de la revolución venezolana y llegaron a considerar que con el respeto de las normas
y leyes más elementales de la Monarquía, era algo más que suficiente para restituir el estado
de cosas a la misma situación de antes del 19 de abril de 1810. Para ello bastaba con respetar
lo acordado en la Capitulación del año 1812 y haber sido consecuente con el perdón y el
olvido general impuesto por las Cortes. El sector civil siempre desconfió de los militares y sus
tropelías al frente de la administración de gobierno y justicia. El conflicto interno entre los
propios miembros dirigentes del realismo fue una poderosa razón para explicar su colapso y
derrota definitiva. No hay la menor duda de que el respaldo fundamental del realismo estuvo
en las filas de la gente del pueblo, y esto no porque lo hayan considerado como mejor o peor
al republicanismo, sino más bien como consecuencia de la fuerza de la costumbre dentro de
un orden que en líneas generales les era satisfactorio.

La pugna entre civiles y militares siempre se resolvió a favor de los últimos, situación ésta que
Monteverde fue el primero en imponer hasta que con la llegada de Morillo en 1815, se conso-
lidó ya definitivamente a través de un gobierno militar sancionado por la Corona.

190. Representación enviada por Domingo de Monteverde al Ministerio de la Guerra el 17 de
enero de 1813, citada por URQUINAONA y PARDO, op.cit., pág. 96-97.
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Por supuesto que la represión, el saqueo, la impunidad, los desafueros y
las cárceles sobre los sospechosos de haber estado identificados con el
republicanismo no se hicieron esperar y crearon una extraordinaria conmoción
política y social.

El regente José Francisco Heredia nos dice que el capitán general Miyares
y el gobernador de Coro, D. José Cevallos, aseguraron en distintos documentos
dirigidos a la Regencia, que Monteverde había permitido la práctica del saqueo
a sus tropas sobre las poblaciones de Carora, Araure, San Carlos, Calabozo,
Aragua y Barquisimeto y que:

... esto fue contra las terminantes órdenes que se le dieron
para que no permitiese exceso tan impolítico y bárbaro en guerra
civil entre hermanos.191

Para Cevallos todo el mérito de los rápidos triunfos de Monteverde fueron
consecuencia de los sacrificios en hombres y recursos que la generosa ciudad
de Coro había otorgado para emprender tan exitosa reconquista. Cada jefe
español intentó remarcar y publicitar sus propios méritos en una guerra “extra-
ña” contra unos “rebeldes” que se habían declarado nación independiente rom-
piendo con la Monarquía de España.

Pero de la misma manera que les sucedió a las autoridades de la Monar-
quía a partir de 1808, los jefes del realismo venezolano del año 1812 tuvieron
que vivir en el desconcierto de sentirse abandonados por una Metrópoli prácti-
camente sin gobierno efectivo, lo cual creó unas condiciones de anarquía, divi-
sión y rivalidades entre los principales líderes y jefes realistas que en muy poco
contribuyó a garantizar la permanencia y consolidación de los triunfos que se
fueron obteniendo sobre los enemigos.

En una Representación con fecha 2 de febrero de 1814, Level de Goda,
antiguo Gobernador político en el oriente del país, señaló el caos entre la ofi-
cialidad realista en los siguientes términos:

Todos son independientes y todos mandan. Porción de los que
huyeron de Barinas junto con su comandante D. Antonio Tiscar exis-
ten apáticos y muy divertidos en Guayana desde agosto último en
unión del mariscal de campo D. Juan Manuel Cajigal. En Coro está
con su batallón de Granada el coronel Salomón absolutamente des-

191. HEREDIA, op.cit., pág. 55.
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acreditado y le acompaña el intendente Franco con la única satis-
facción de que no oye las maldiciones que por de fuera oímos de él.
Está en Curazao el capitán general don Domingo Monteverde en
riñas con el brigadier don Manuel Fierro sobre quién de los dos
perdió a Caracas y con la desgracia de ser el nombre que resuena
en el lastimero grito universal. Los Magistrados de la Audiencia
dispersos, errantes, cubiertos de improperios y huyendo de la exe-
cración pública, etc. etc..192

Volviendo a la campaña militar, el 17 de junio de 1812 Monteverde forzó
un combate en La Cabrera ganándolo y luego siguió hasta Maracay. El 20 de
junio le esperó Miranda en La Victoria con lo mejor de su tropa y le inflinge
una importante derrota al hasta ahora invicto jefe realista. Pero Miranda fue
incapaz de aprovechar ese lance y permite el reagrupamiento de Monteverde.
Sigue siendo un misterio para los historiadores la actitud apática de Miranda en
unas circunstancias favorables en que pudo derrotar definitivamente a los ene-
migos de la Primera República. Un testimonio realista nos indica claramente la
precaria situación en que se encontró Monteverde:

La posición de Monteverde se hizo entonces muy apurada:
escaso de tropas, falto de municiones, distante 130 leguas de Coro,
que era el primer punto de donde podía recibir algunos refuerzos,
con un formidable enemigo al frente y la plaza de Puerto Cabello a
la espalda, no le quedaba ni aun el recurso de la retirada, porque
habría sido más seguro el desaliento de sus soldados, y más fácil su
propia destrucción.193

Al parecer todo indica que Miranda encontró espejismos que le atemori-
zaron, entre ellos tendríamos que destacar la desconfianza hacia su persona y
liderazgo por parte de los principales líderes republicanos alrededor del Con-
greso; el alzamiento de esclavos en Curiepe, un lugar de la costa en el centro
del país, dando vivas al Rey y creando un clima de zozobra por los saqueos
entre la población blanca y pudiente;194 y la ofensiva de Antoñanzas y otros

192. Representación de Level de Goda citada por URQUINAONA y PARDO, op.cit., pág.77.

193. TORRENTE, op. cit., pág. 303.

194. Ya hemos hecho hincapié sobre el miedo social entre el sector blanco venezolano ante una
rebelión generalizada por parte de los negros esclavos y los pardos. Todavía estaba muy vivo
el recuerdo del alzamiento negro en Haití y el colapso que sobrevino a los dueños de planta-
ciones y haciendas blancos que tuvieron que refugiarse en los territorios vecinos, entre ellos
Venezuela. A pesar de que la Guerra de Independencia fue fundamentalmente una contienda
dirimida entre el sector blanco de la población, ambos contendientes siempre temieron que
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jefes realistas en los alrededores de Calabozo y Villa de Cura entre otros. Si
bien todo lo anterior fue importante, consideramos que el suceso que desmora-
lizó a Miranda y le hizo plantear la Capitulación con Monteverde fue la caída
del bastión de Puerto Cabello el 30 de junio de 1812. Al frente de Puerto Cabe-
llo estuvo Simón Bolívar,195 y este fracaso, junto a la indecisión de Miranda,
llevó a los republicanos a deponer la resistencia aun teniendo fuerzas suficien-
tes para continuar la lucha. De la siguiente manera el regente Heredia describió
este suceso:

La sublevación de los presos en el castillo de Puerto Cabe-
llo, que eran don Juan Jacinto Istueta, don Clemente Britapaja y
otros de los condenados a encierro por la contrarrevolución de Va-
lencia, fue un acaecimiento casi milagroso por inesperado, y mudó
enteramente el aspecto de las cosas. Bolívar, que mandaba la plaza,
la abandonó, luego que Monteverde amagó atacarla por tierra, y
éste encontró allí cuantas municiones podía necesitar, y un punto
seguro de retirada y de comunicación por mar, de suerte que aquel
suceso decidió por entonces la suerte de la provincia, según confe-
saba el mismo Miranda.196

Capitulación entre Monteverde y Miranda

Miranda planteó la capitulación a Monteverde en el mes de julio, guiado
por la esperanza de que ésta evitaría una mayor efusión de sangre y que con
ello se respetarían las vidas y bienes de los republicanos. La Capitulación fue
tratada por representantes realistas y republicanos y firmada en San Mateo el
25 de julio de ese año 1812. Mucho se ha escrito sobre el incumplimiento por
parte de Monteverde de lo estipulado en esa Capitulación, empezando por el
apresamiento del mismo Miranda y su envío a Cádiz donde morirá tristemente
en una insalubre prisión, así como las persecuciones y represiones sobre los

los odios sociales tanto tiempo atemperados dentro de la estructura colonial fueran a desatar-
se. No pocos intentos de alianza se dieron entre realistas y criollos partidarios de la Indepen-
dencia para convenir acuerdos que limitasen los actos de rebeldía de la gente de color. “Inte-
resados todos los blancos en reprimir los excesos de la gente de color, se pusieron de acuerdo
realistas e independientes en hacer una transición amistosa, por la que fuera repuesta la
autoridad del Rey, sin que sufrieran la menor lesión ni quebranto los que hubieran profesado
opiniones diferentes”. TORRENTE, op.cit., pág. 305.

195. Salvador de Madariaga tiene una curiosa interpretación sobre este acontecimiento al sostener
que: “La pérdida de Puerto Cabello es el hecho clave de la vida de Bolívar”, lugar donde el
líder caraqueño aprende y se engrandece enfrentando la adversidad. MADARIAGA, op.cit.,
pág. 315.

196. HEREDIA, op.cit., pág. 63.
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republicanos que el regente Heredia denunciará en sus preclaras “Memorias”,197

y que tanto para Urquinaona y Pardo, Narciso Coll y Prat y muchos otros ob-
servadores civiles realistas representó el fin de la paz.

Para el regente Heredia, Monteverde fue un “jefe alucinado”, incapaz de
gobernar sujeto a las leyes y normas que pudieran garantizar la vuelta a la paz y
la normalidad basándose en un programa de reconciliación sincero entre los
miembros de cada uno de los partidos enfrentados. Las disensiones civiles fueron
atizadas ya no sólo en la guerra sino también en la paz.

El comisionado por la Regencia, don Pedro Urquinaona y Pardo, compartió
la opinión de Heredia al considerar que los desafueros de Monteverde y sus
partidarios al frente de la jefatura del gobierno y la justicia, crearon las
condiciones para que los venezolanos desarrollasen un sentimiento de: “Un
total aborrecimiento del nombre español”198  sembrando la semilla de la discor-
dia y la violencia. Su extensa relación documentada no es más que la constata-
ción de esto a través de los testimonios de los principales protagonistas. Si bien
hay que hacer la salvedad sobre el indisimulado rechazo y animadversión que
le tiene a Monteverde y sus principales actuaciones, lo cual nos obliga a reco-
ger con cierta reserva muchas de sus apreciaciones.

El partido canario

Monteverde y su gobierno represivo,199 bajo el impulso del sector godo,
formado por los canarios y españoles más fanáticos, hicieron del resentimiento y
el odio sus dos principales excusas para perseguir y encarcelar a los republica-
nos. Venezuela empezó a vivir un tiempo de oprobio ante la mirada atónita e

197. Las “Memorias del Regente Heredia” representan el más completo testimonio realista de los
primeros años de la Independencia de Venezuela. Una actitud humanista sirvió de orientación
a este magistrado que siempre antepuso la legalidad a la barbarie de los principales jefes
militares realistas a lo largo de la contienda. Entendió desde un principio que la paz sobre una
sincera reconciliación entre los bandos enfrentados, era la única posibilidad que tenía el país
de evitar tanto derramamiento de sangre y lágrimas.

198. Frase que se le atribuye a Antoñanzas, gobernador militar del Oriente del país y que participó
activamente de las primeras represiones para luego reconvertirse en un preocupado gobernante
favorable a respetar los acuerdos que otorgaban el perdón y el olvido a las personas identificadas
con la causa republicana.

199. La Regencia cometió el grave error de legitimar un acto de insubordinación como el que llevó
a cabo Monteverde rindiéndose a las evidencias de sus triunfos, nombrándole Capitán Gene-
ral y Presidente de la Real Audiencia de Caracas en septiembre de 1812.
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impotente de hombres cultos y civilizados como Heredia, que no entendieron las
razones para no respetar lo que previamente se había acordado en la Capitula-
ción.

El disgusto, que pública o indiscretamente explicaban los es-
pañoles exaltados contra la aprobación de la capitulación, podía
producir un choque entre los dos partidos, que encendiese la guerra
civil.200

La historiografía tradicional venezolana muy poco se ha ocupado de la
contrarrevolución realista del año 1812, donde el contingente canario tuvo un
importante protagonismo.201 Los testimonios de muchos contemporáneos nos
indican que fue el grupo realista más activo en cobrar represalias en contra de
los republicanos. En el fondo, lo que hubo fue una lucha de intereses entre los
dos sectores blancos con mayor arraigo dentro de la sociedad venezolana.
Mientras que la elite criolla blanca apenas representó a 2.500 individuos, los
canarios criollos, también conocidos como blancos de orilla, llegaron a ser
190.000 personas, en su mayoría resentidos por el desplazamiento social en
que se encontraron ante los mantuanos. Además, muchos alegaron que su con-
dición de hombres blancos “puros” les hacía racialmente superiores a muchos
blancos criollos “mezclados” y no entendían las razones para desempeñar ofi-
cios y trabajos de poco lustre.

En 1811, días después que los criollos declararon la Independencia, un
grupo de canarios reaccionó en contra del Gobierno “revolucionario” y fueron
reprimidos. La llamada “revolución de los isleños” no fue más que un conato
de pulperos y pequeños comerciantes descontentos ante la prepotencia y los
desplantes de los criollos, que ahora ocupaban el poder y que les increpaban
para que se integrasen al partido de la revolución. El arzobispo Coll y Prat nos
lo refiere de la siguiente manera:

... había ocurrido el triste acontecimiento de unos Canarios
necios, que sin plan ni concierto, y de un modo todavía más impo-
tente que el de la revolución de los Linares en octubre de mil ocho-
cientos diez, se arrojaron a una especie de motín que puso en cons-
ternación a todas las familias.202

200. HEREDIA, op. cit., pág. 117.

201. Existe un llamativo estudio del historiador británico LYNCH J. titulado: “Los Blancos Pobres
de Hispanoamérica: Inmigrantes Canarios en Venezuela, 1700-1830”, publicado en su obra:
América Latina, entre Colonia y Nación, 2001, véase págs. 95-116.

202. COLL y PRAT, op. cit., pág. 172.
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La represión criolla no se hizo esperar y con unos piquetes de pardos
lograron llevar a la cárcel a un buen número de ellos, posteriormente algunos
fueron incluso ahorcados. El “partido canario”, favorable al realismo, había
hecho su irrupción. Desde entonces sólo tendrían que esperar que las
circunstancias les fueran favorables para tomarse la “revancha” en contra de
los republicanos. La irrupción de Monteverde, él mismo canario de origen,
creó las condiciones idóneas para que los isleños lideraran la contrarrevolución
frente a la Primera República. Los jefes realistas que acompañaron a Monteverde
todos fueron canarios, a excepción de Boves; y todos ellos se caracterizaron
por su ferocidad en la represión contra los “insurgentes”. Rosete, Antoñanzas,
Yáñez y Morales fueron canarios y tuvieron pocos problemas en sumar adep-
tos a la causa que defendieron, atrayéndose a las personas de sus pequeños
ejércitos con el incentivo del lucro a través del saqueo de bienes y propiedades
republicanas.

El “complot” canario, con la venia de Monteverde, creó el 4 de diciembre
de 1812 una Junta de Proscripciones para actuar sobre los adversarios y
opositores civiles y militares, compuesta por las siguientes personas: don
Domingo Monteverde, capitán general, isleño; don Fernando Monteverde, tío
del anterior, hacendado, isleño; don Manuel del Fierro, entonces coronel de
milicias y luego gobernador de Caracas, isleño; don Gonzalo Orea, comerciante
en quiebra, isleño; don Antonio Gómez, médico, isleño; fray Juan José García,
de Santo Domingo, isleño; don Vicente Linares, casado con isleña; don Este-
ban Echezuria; don Pedro Lamata; don Jaime Bolet; don Manuel Tejada; don
Manuel Rubin, todos ellos comerciantes europeos; don Pedro Benito, oidor;
don Antonio Tiscar, oficial de Marina, y el marqués de Casa León, europeos; y
finalmente, don Luis Escalona; el abogado Oropesa; los presbíteros don Antonio
Rojas y don Manuel Maya, caraqueños.

Monteverde, luego de su llegada a Caracas, hizo del “partido canario” su
principal base de apoyo dentro de un gobierno de carácter provisional, que
luego fue legitimado por la Regencia y la Constitución de Cádiz.

Los canarios, sin duda alguna, aprovecharon su oportuni-
dad y recogieron las ganancias. Se vengaron de los criollos de clase
alta y los denunciaron al gobierno español. Fueron principalmente
canarios los que hicieron las listas de sospechosos, los que atrapa-
ron y los presentaron ante los tenientes de justicia canarios para
que los encarcelaran. Los canarios emplearon su influencia sobre
Monteverde para obtener nombramientos de puestos importantes
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para los que no estaban suficientemente preparados. De este modo
los isleños se convirtieron en oficiales del ejército, magistrados y
miembros de la Junta de Secuestros.203

Monteverde y sus acólitos entendieron muy pronto que no podían volver
a confiar en la elite criolla, ahora declarada enemiga irreconciliable. El círculo
se había cerrado. La tradicional alianza y colaboración entre las elites blancas
dentro de la colonia venezolana, que empezó a romperse luego de la conjura
mantuana de 1808, llegó completamente a su fin en 1812. La Independencia de
Venezuela, conflicto múltiple y diverso, se asumió como una confrontación
entre la propia elite blanca; mientras que pardos, negros e indios fueron utilizados
como “carne de cañón” en los distintos ejércitos que ambos bandos llegaron a
crear. El espíritu jerárquico y excluyente de la sociedad colonial hispana se
mantuvo vigente a lo largo de todo el conflicto en el trato que se dispensó a los
sectores tradicionalmente excluidos. No obstante, estos no desaprovecharon la
oportunidad dentro del caos formado por el conflicto, en intentar algún tipo de
promoción, pero no como grupo social organizado y con objetivos definidos
sino como particulares.

Guerra civil

Heredia fue uno de los primeros testigos contemporáneos de los hechos
de la Independencia de Venezuela en atribuir a la contienda el rasgo de guerra
civil.204 Para Heredia, los venezolanos eran todos súbditos del Rey español, y a
aquellos que se habían pronunciado a favor de la Independencia y que ahora
habían sido derrotados por Monteverde, se les debía conceder el perdón y la
rehabilitación necesaria para restaurar el clima de paz y la legalidad institucional.
Lo contrario era seguir atizando los odios, rencores y las distintas formas de
venganza, alentando la creación del “espíritu de partidos”, haciendo irreversi-
ble una confrontación constante.

203. LYNCH, América Latina, entre Colonia y..., pág. 109.

204. El sociólogo positivista venezolano Vallenilla Lanz ha tenido el mérito de ser uno de los
primeros en sistematizar y explicar la interpretación que ha sostenido que la guerra venezolana
fue una contienda civil. Sus obras: Cesarismo democrático y otros textos; Disgregación e
integración y El libertador juzgado por los miopes son esenciales para un entendimiento
sociológico, psicológico e histórico no sólo de los años de la Independencia de Venezuela,
sino de todo el siglo XIX, período que no es más que la continuación de la Guerra de la
Independencia desde la confrontación y la consolidación del poder por parte de las distintas
elites regionales, que acabado el conflicto en 1823, tuvieron que pugnar entre sí. No existe la
menor duda de que la Independencia de Venezuela, como cualquier proceso revolucionario a
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Narciso Coll y Prat

El arzobispo de Caracas, Narciso Coll y Prat, recién llegado de España
luego de los sucesos del 19 de abril de 1810, mantuvo una posición privilegiada
como observador de la revolución venezolana en sus primeras fases.205 La
situación de este prelado no fue nada fácil e ilustra los sentimientos encontrados
de la mayoría de los venezolanos que tuvieron que aprender a vivir en un tiempo
de incertidumbre donde realistas y republicanos se alternaron en el poder. Si
bien la existencia de los dos “partidos” se fue consolidando con el fragor de la
lucha, la gran mayoría de las personas se mantuvo indiferente y al margen de
una confrontación que sólo les trajo dolor y desolación. La realidad y sus cir-
cunstancias fueron dictando los distintos reacomodos que tuvieron que hacer la
mayoría de las personas con la finalidad de sobrevivir. Coll y Prat antepuso su
fidelidad a la Iglesia, de la cual era cabeza en Venezuela, a la lealtad política
con la Monarquía. Al igual que Heredia, fue un hombre de paz formado dentro
de los códigos del Antiguo Régimen y adepto a España, pero lo suficientemen-
te flexible para tratar directamente con los republicanos y servir bajo sus go-

lo largo de la Historia, no fue otra cosa que una lucha entre grupos y sectores de poder con la
evidente aspiración de acrecentar sus intereses sociales, económicos y políticos. No sólo fue
una lucha con repercusiones locales, también se trató de una confrontación internacional en
contra de una Metrópoli decadente y con la participación activa de potencias en auge como
Inglaterra, Francia y los Estados Unidos. La historiografía española se ha aferrado de una
manera casi ciega a la interpretación de la “Guerra Civil” para explicar el conjunto de proce-
sos hispanoamericanos en su transición de Colonia a República. Como recurso interpretativo
es válido pero insuficiente, y además, al utilizarlo acríticamente, les ha servido como paliati-
vo justificador de que sólo fue una minoría la que llevó a cabo la Independencia a espaldas de
las grandes mayorías partidarias de mantenerse bajo la Monarquía. Los mismos historiadores
españoles en general, le quitan importancia al hecho de que España en ese momento era una
Metrópoli incapaz de manejar su Imperio de ultramar, y que esta situación creó las condicio-
nes para los procesos revolucionarios americanos. Nos sobran las evidencias en los testimo-
nios y documentos analizados del gran esfuerzo realizado por los funcionarios civiles y los
jefes militares españoles en mantener las provincias de Venezuela al lado de la Monarquía,
pero esos mismos testimonios son elocuentes e inequívocos en señalar las condiciones de
desamparo y soledad respecto a España y cualquier esfuerzo importante y constante de ésta en
hacer valer su preponderancia sobre las fuerzas “rebeldes”. La historia del realismo en Vene-
zuela es la historia de un “partido” condenado a la derrota debido a las circunstancias adver-
sas tanto internas como externas a las que tuvo que hacer frente de manera infructuosa.

205. Narciso Coll y Prat (1754-1822) se mantuvo dirigiendo la Iglesia venezolana desde el año
1810 hasta 1816 cuando fue removido por Morillo. Fue un personaje al que le tocó vivir una
época turbulenta y que no supo definir con claridad sus posiciones políticas. Como muchos
hombres de la Iglesia fue un pragmático que se acomodó a las circunstancias del momento.
De corazón monárquico no tuvo reparos en tratar con los republicanos cuando estos arribaron
al poder en 1813. Sus Memoriales sobre la Independencia, Caracas, 1960, conforman otro
inapreciable testimonio realista sobre los primeros años de la contienda venezolana.
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biernos. Esta conducta le fue censurada por muchos realistas por considerarla
oportunista y desleal, tanto es así que Morillo le depuso de sus funciones y le
envió a España bajo el cargo de haber colaborado con el enemigo. Los Memo-
riales de Coll y Prat, publicados en España apenas llegó ahí, no son otra cosa,
al igual que otros testimonios de la misma índole, que su propia justificación y
la defensa de sus actos ante la opinión pública, y, sobre todo, una manera de
lavar la “afrenta” que le causó la destitución de Morillo.206

Civiles contra militares

En cambio para Urquinaona y Pardo, otro testigo de excepción de los
sucesos que llevaron al triunfo y la caída de Monteverde en ese crítico año
1812, la coyuntura venezolana se explica por una ausencia de las masas populares
al lado de los criollos que el 19 de abril proclamaron su intención de constituirse
en provincia autónoma. Monteverde y sus colaboradores fueron incapaces de
distinguir entre esa minoría blanca y el resto de la población, generando con sus
actuaciones despóticas el rechazo de todos.

Urquinaona y Pardo nos habla de: “la imprevisión y pusilanimidad de los
jefes”, que aprovechándose de la distancia que media entre la Metrópoli y las
provincias de Venezuela, se erigieron en los dueños del país violentando todo el
ordenamiento jurídico, sustento de la legitimidad y la legalidad del orden colo-
nial antiguo que venía rigiendo antes de los sucesos del 19 de abril de 1810.
Este funcionario fue reiterativo en su descripción del proceso y lo nefasto que
fue para el partido realista el no respetar el “perdón y el olvido” que las Cortes
gaditanas habían sugerido como política en el trato a los rebeldes. La violación
de lo acordado en la Capitulación traería como natural consecuencia el recru-
decimiento del clima de desconfianza ya instalado entre los venezolanos.

Desde la Real Audiencia de Caracas, el regente José Francisco Heredia
intentó por todos los medios a su alcance que la justicia española, tradicional y
enmarcada bajo códigos legales, se impusiera sobre la arbitrariedad y el despo-
tismo de Monteverde. Fue famoso en los meses finales del año 1812 el pleito
entre la Real Audiencia de Caracas y el recién autoproclamado Capitán Gene-

206. Los historiadores venezolanos han encontrado virtudes en la conducta de Coll y Prat al saber
adaptarse a las circunstancias de una guerra cambiante. ARMAS DE CHITTY ha alabado su
moderación y talante diplomático y considera que hay que rendirle un sentido homenaje a su labor
al frente de la Iglesia en Venezuela en esos terribles años, mientras que BRICEÑO IRAGORRY,
M. en algunos de sus escritos lo ha presentado como simpatizante de la causa republicana.
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ral. Existe una interesante Representación con fecha de febrero de 1814 donde
se recogieron las incidencias de este caso. Para los firmantes, la “pacificación”
se logró por el apoyo entusiasta de los pueblos a favor del Rey, pero que la
arbitrariedad en el trato dado por los jefes militares vencedores ponía en entre-
dicho la recta justicia que estaban acostumbrados a ejercer los magistrados
desde los tribunales españoles. Que si bien la guerra había traído tremendos
desórdenes, eso no era excusa para prescindir de la Audiencia como había hecho
Monteverde en un principio. Esta situación de incertidumbre jurídica fue:

el principio de la ruina, que llorarán por muchos años aque-
llas Provincias; que entregados los pueblos al Gobierno de los Te-
nientes, Alcaldes y Cabildos que nombraba el mismo Jefe militar, se
procedía por informes verbales a la prisión de los que se reputaban
insurgentes enviándolos sin proceso ni formalidad a Coro, u otro
pueblo seguro de los ya pacificados; sus bienes se embargaban por
lo general sin inventario, o muy diminuto, depositándolos en perso-
nas sin responsabilidad conocida, y en este estado permanecían los
reos, si no tenían quien agitase sus causas o su libertad.207

Españoles como Heredia estuvieron siempre dispuestos a servir de garantes
de un sistema que consideraban justo y respetuoso de los bienes, la propiedad y
la vida humana. Para ellos la arbitrariedad en el trato dado a los republicanos
fue la siembra de un odio implacable que traería ríos de sangre sobre el suelo de
Venezuela.

Que de estos procedimientos tiene mucha parte la arbitrarie-
dad, eligiéndose por lo común para Jueces, Europeos que habían
sido perseguidos; y por consiguiente debían tener interés en ven-
garse de los que los habían oprimido; que concluida la pacificación
en virtud de la capitulación parecía que debían cesar las prisiones
y los embargos y tratarse sólo de examinar si los presos eran reos
de la clase que en semejantes casos se entrega a la sanción penal,
formarles sus causas, y juzgarles con brevedad, pero no fue así,
pues continuaron con más furor, bastando solo o simples delacio-
nes, o sumarios vagos de que eran de los llamados patriotas; ....208

Si bien es cierto que realistas como Heredia y hasta el mismo Urquinaona
y Pardo, le imprimen un toque de humanismo e integridad a una época donde
los valores poco importan sobre las exigencias e imperativos de una guerra

207. A.G.I., Caracas, 62.

208. A.G.I., Caracas, 62.
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despiadada, su protagonismo, al igual que el de hombres de su misma condi-
ción y talante, estuvo completamente eclipsado por otros de carácter feroz que
hablaban el lenguaje del cuchillo. Los lobos se comieron a las ovejas. Y en una
contienda donde las “leyes” de la guerra brillaron por su ausencia y las institu-
ciones coloniales colapsaron, de muy poco valió la retórica y las buenas inten-
ciones. Sólo los grandes y audaces jefes de uno y otro bando, haciendo acopio
de una brutalidad y crueldad desmedida, llegaron a prevalecer. Entre ellos
Monteverde.

Para los partidarios de Monteverde los bienes y las propiedades de los
republicanos fueron confiscados para poder indemnizar los gastos de la
expedición “pacificadora”. La persecución fue muy grande y los presos nume-
rosos; las bóvedas de los Castillos en La Guaira y Puerto Cabello fueron insu-
ficientes para albergar tantos detenidos.209 Esta persecución violó lo estableci-
do en la Capitulación y las principales proclamas y promesas hechas por
Monteverde en su entrada triunfal a la ciudad de Caracas, y todo ello puso en
entredicho la honorabilidad española. Con el restablecimiento del Tribunal de
la Real Audiencia, el 3 de octubre de 1812 en la ciudad de Valencia, se pudo por
fin albergar algún tipo de esperanza en resarcir el daño que las persecuciones y
los abusos habían traído sobre muchas personas inocentes.

Yo me lisonjeaba con la esperanza de que el restablecimiento
de la Audiencia podría variar el estado de las cosas, y restituir la
opinión perdida si desaprobaba lo hecho y sostenía para en lo suce-
sivo la observancia de la capitulación.210

De acuerdo a las Cortes, en su Decreto del 24 de septiembre de 1810, se
estableció que las causas de infidencia sólo debían resolverse a través de la
Real Audiencia. Tanto el comisionado regio Cortabarría desde Puerto Rico como
el capitán general Miyares instalado en Maracaibo, le reclamaron a Monteverde

209. “Así se hallaban reos sin causa, otros cuya procedencia se ignoraba; otros que no se sabía
quién los mandó prender; otros que el que los prendió no podía dar razón del motivo de su
prisión; reos que no se sabía dónde paraban, ni quién los puso en libertad; otros que tenían
causa formada y remitida a la Audiencia y se han hallado puestos en libertad y reos excarcelados
bajo fianza o sin ella, sin saberse la calidad ni la gravedad de sus delitos. Que la Audiencia no
ha podido conseguir formar un estado de los bienes embargados, porque unos lo han sido en
virtud de procedimiento anterior o posterior, y otros sin procedimiento alguno. Los dueños de
unos están presos y en el embargo de otros se ha prescindido absolutamente de las personas,

en términos que ni se ha podido hacer dar cuenta a los depositarios”. URQUINAONA y
PARDO, op.cit., pág. 100-101.

210. HEREDIA, op. cit., pág. 79.
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en su momento el respeto de la legalidad como fundamento de una vuelta a la
normalidad sin tantos traumatismos. Monteverde finalmente cedió a las presio-
nes del sector más moderado dentro del realismo, siempre y cuando se le reco-
nociese como el principal jefe político y militar de Venezuela. El Tribunal de la
Real Audiencia trabajó infatigablemente por hacer que la justicia terminara por
prevalecer ante el caos y el desorden de expedientes y sumarios. La
desinformación en los distintos casos fue una situación casi irresoluble, y al
final, Monteverde desconfió de las actividades del Tribunal, ya que veía surgir
conspiraciones por todos lados que sólo podían detenerse haciendo uso de la
fuerza represiva.

En el corto lapso de tiempo que ejerció la dictadura -un año-
imaginó cinco revoluciones, que no estallaron nunca ni podían es-
tallar porque sólo existían en su pobre cerebro, atormentado de
miedos pueriles, de vagos temores, de fantasías de sangre. No dor-
mía. No vivía. Las Euménides lo persiguen, como a Orestes, y lle-
nan sus noches de pavura. Entonces sí fue él quien dictó listas de
proscripción e hizo prisiones sin cuento.211

Esta obsesión persecutoria de Monteverde de encontrar adversarios y
conspiraciones en todos lados, en su mayoría imaginarias, fue un excelente
pretexto para perseguir y reprimir a sus adversarios y opositores. La autoridad
de Monteverde desde el punto de vista legal y real siempre fue precaria y sólo
pudo sostenerse a través del acompañamiento de sus paisanos canarios, la
mayoría de ellos gente resentida y sin ninguna preparación en los asuntos
administrativos y de dirección dentro del gobierno.

Las comisiones militares estuvieron a la orden del día para dirigir las
persecuciones y detenciones violentando el estado de derecho y el curso normal
de la justicia, que era representada por los tribunales ordinarios presididos por
civiles. Para ello, Monteverde se justificaba en proclamas como la emitida el 15
de febrero de 1813, dirigida a los habitantes de Caracas:

La divina Providencia que preside vuestros destinos, ha des-
cubierto una horrible conspiración que iba a envolveros promis-
cuamente en las ruinas de las autoridades constituidas y en estra-
gos más espantosos que las desgracias pasadas. El brazo del Altísi-
mo ha detenido el golpe del puñal asesino, cuando iba a descargar-
se sobre muchas cabezas inocentes que no tienen para los malvados

211. BLANCO FOMBONA, El Capitán General Don Domingo de..., Boletín de la Academia
Nacional de la Historia, Caracas, s/f. pág. 122.
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otro delito que su lealtad a la Nación española... Mi celo y mis des-
velos se redoblan para vuestra seguridad. Una comisión militar se
acaba de promulgar para obrar con la debida prontitud y salvar del
peligro vuestras vidas y propiedades. Descansad sobre mis esfuer-
zos; entre tanto vivid sin inquietud, pues la libertad de los inocentes
y su individual seguridad no es menos deseada para mí en estos
momentos que el castigo y el escarmiento de los criminales.212

Monteverde alegó ante sus críticos y detractores dentro del realismo que
la falta de tropas europeas siempre fue un impedimento para garantizar el orden
y la paz; que la mayoría de sus tropas estaban formadas por la clase de los
pardos y que estos eran poco confiables; que el acatamiento de la Constitución
de 1812 que él mismo había jurado en acto público no sólo expresaba el respeto
y la libertad del ciudadano, sino también la seguridad de los derechos del Trono
y la tranquilidad de los pueblos; en consecuencia, había ordenado remitir a la
península a peligrosos reos que habían sido dirigentes de la revolución, entre
ellos al mismo Miranda.213 También señaló que Miranda y otros partidarios de
los insurgentes fueron detenidos antes de fugarse con los caudales del Estado y
que tuvo que dejar en libertad a otros importantes cabecillas, como el mismo
Bolívar, porque habían colaborado en detener a Miranda en su proyectada huida.

La historiografía venezolana abunda en terribles juicios ante la “traición”
de Monteverde hacia Miranda y lo estipulado en la Capitulación. Pero de acuerdo
con el historiador García Chuecos, Miranda no cumplió el compromiso adquirido
en la Capitulación de San Mateo, al marcharse sin firmar el acta definitiva, que
debía hacerse en Caracas.214 El mismo Monteverde ofrece una versión pareci-
da, donde demuestra el desprecio por su rival, al que acusa de ladrón de los
dineros del Estado.

En el augusto nombre del señor don Fernando VII, Rey de
España y de las Indias y de las Cortes extraordinarias y generales
del reino, y como comandante en Jefe de las armas de S.M. en estas
provincias me dirijo a Vms. incluyéndoles una copia auténtica del
convenio celebrado y concluido entre mí y el Jefe militar de las ar-

212. Proclama de Don Domingo de Monteverde a los Habitantes de la Ciudad de Caracas el 15 de
febrero de 1813, en URQUINAONA y PARDO, pág. 109.

213. A.G.I., Caracas, 62.

214. GARCÍA CHUECOS H.: Estudios de Historia Colonial Venezolana; Gobernadores y Capi-
tanes Generales de 1810 a 1821, Caracas, s/f.
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mas de Caracas, sin que extrañen Vms. la falta de concurrencia de
dicho Jefe que pudiera parecerles necesaria, porque después que
dejó las cosas en esta capital en estado de su entrega, intentó em-
barcarse sin presenciarla, llevándose consigo algunos caudales e
intereses del Estado, por cuya razón su subalterno el comandante
militar de la Guaira le detuvo la salida, igualmente que a otros que
consideró cómplices en la misma falta y permanecen asegurados en
aquella plaza.215

Monteverde, primer caudillo de Venezuela

El 3 de septiembre de 1812 Monteverde fue nombrado Capitán General
de la provincia de Venezuela y Presidente de la Real Audiencia de Caracas. La
Regencia española, órgano de gobierno débil e improvisado, se rindió a los
hechos para legitimar con este nombramiento la insubordinación y usurpación
de Monteverde. El mal ejemplo de Monteverde será seguido por muchos otros
jefes y audaces caudillos realistas que ante el vacío de la legalidad impondrán sus
propias prerrogativas. Ya Salvador Moxó, capitán general de Venezuela en 1816,
lo advirtió en una Representación dirigida al Rey en que intentó defenderse de las
acusaciones que le imputaba Morillo y que le obligaron a abandonar el cargo:

El general Emparan fue depuesto por los revolucionarios de
Caracas: el general Miyares que se siguió fue echado del país por
don Domingo Monteverde que luego fue su sucesor y al año y medio
fue este depuesto por el pueblo de Puerto Cabello y embarcado para
una Isla extranjera. Enseguida fue nombrado el general Cajigal y
no lo reconocieron los comandantes Boves y Morales usurpándole
el mando de la provincia y al fin lo hizo salir para España el gene-
ral Morillo igualmente que al brigadier Ceballos que ejercía la ca-
pitanía general interina, y por fin a mí que he sucedido a todos estos
despojos violentos, se me depone también en medio de provocacio-
nes e insultos y se me obliga a dejar el pueblo que V.M. me confió. Y
con estos ejemplos tan funestos ¿cuál puede ser el estado de la au-
toridad legítima?, ¿cuál el respeto? Si tan repetidos atentados que-
daron hasta ahora impunes, ¿cuál será la esperanza del remedio en
lo sucesivo?.216

215. Don Domingo de Monteverde en Representación dirigida al Gobierno intruso de Cumaná,
Caracas, 5 de agosto de 1812; en URQUINAONA y PARDO, op. cit., pág. 24. (El subrayado
en negritas es nuestro).

216. A.G.I. Audiencia de Caracas, 110. El Capitán General, Presidente y Gobernador de la Provin-
cia de Venezuela, Don Salvador de Moxó. “Eleva a V.M. su queja sobre los procedimientos y
ultrajes del General Morillo contra su persona y autoridad, y pide a V.M. el relevo de este
destino, la formación de causa para su vindicación, y el justo desagravio de la ofensa inferi-
da…”. Caracas, 30-06-1817.
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La administración de Monteverde fue fugaz e intrascendente en realizacio-
nes de auténtico gobierno. Al igual que muchos otros jefes militares, su audacia
y una buena dosis de suerte le llevaron a la cima del poder en Venezuela, aprove-
chándose del caos peninsular y la debilidad de una sociedad venezolana
desestructurada por la conmoción revolucionaria iniciada en abril de 1810.

Monteverde fue el primer “pacificador” realista de Venezuela y su triun-
fo en el año 1812, a pesar de haber sido contundente, no contó con el apoyo
unánime de los otros jefes realistas en Venezuela.

Siguió así el país dividido en dos: Coro, Maracaibo y
Guayana, fieles a Miyares; y la región central, con Caracas y Barinas
y Cumaná al este, ocupadas por Monteverde. Cambiaron pabello-
nes y divisas, pero quedó la anarquía.217

Para la historiografía venezolana más al uso, Monteverde fue un caudillo
cruel que cometió hechos abominables, siendo él mismo con sus acciones uno
de los principales artífices de la “guerra a muerte”.218 Pero un acercamiento me-
nos apasionado nos indica que Monteverde, si bien no fue ningún político sagaz
y mucho menos un estadista, sí fue un eficaz y activo jefe militar que logró una
rápida adaptación al medio en que luchó, convirtiéndose en un indiscutido caudi-
llo a través de la represión sobre sus opositores. Monteverde inauguró la tradi-
ción personalista y autócrata de los hombres de poder en Venezuela.

Las Provincias Orientales

La situación de las provincias orientales fue de quietud y orden mientras
estuvo de Gobernador el coronel Emeterio Ureña, que de acuerdo al testimonio

217. MADARIAGA, op. cit., pág. 323.

218. BLANCO FOMBONA en un trabajo que le dedicó a Monteverde ha señalado que éste aplicó
el título de traidores a los insurgentes venezolanos de acuerdo al código alfonsino de Las
Partidas que en uno de sus apartados señala lo siguiente: “Cualquiera que la cometa de algu-
no de los modos dichos en la Ley anterior, diese ayuda o consejo para hacerla debe morir por
ello, y sus bienes serán de la cámara del Rey, sacando la dote y las deudas  contraídas antes
de empezar a ocuparse de la traición; sus hijos varones quedarán infamados por siempre de
manera que no podrán  ser caballeros, tener dignidad y oficio, ni heredar a persona alguna
ni percibir mandas”. El mismo Blanco Fombona hace la observación de que José Bonaparte
desde el trono que usurpó a Fernando VII, aplicó Las Partidas en contra del pueblo español
levantado en armas contra el invasor francés. No hay que olvidar que el movimiento juntista
criollo fue en un principio favorable al autonomismo sin llegar a romper con la Monarquía.
Véase: BLANCO FOMBONA, El Capitán General Don Domingo de..., pág. 105-128.
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de Urquinaona y Pardo, fue un hombre probo y honrado dispuesto a cumplir
con lo estipulado en la Capitulación y las promesas de perdón y olvido sobre
los partidarios del republicanismo. Monteverde, desde Caracas, inseguro de su
propia autoridad, entró en conflicto con Ureña acusándole de adoptar medidas
tibias en contra de los republicanos. Si en el centro del país el partido canario
fue el más activo en las venganzas y persecuciones, en el oriente lo fueron los
catalanes, quienes arruinados por los republicanos ahora clamaban por la cabeza
de los venezolanos.

Ureña tuvo que enfrentar la incómoda situación de que Monteverde
desconfiase de sus actos de gobierno en Cumaná y que le nombrasen a
Francisco Javier Cerberiz en comisión especial para garantizar la seguridad
pública. Este Cerberiz se hizo célebre por sus actos de crueldad y los
encarcelamientos de muchas personas inocentes por la sola sospecha de ser
simpatizantes de la efímera Primera República. La arbitrariedad, los excesos
y los desafueros de Cerberiz hicieron impopular la causa española entre la
mayoría de los orientales. El mismo Ureña se quejó repetidas veces ante el
Tribunal de la Audiencia y las autoridades en la península, sobre la violación
de las más elementales normas de la seguridad pública dentro del marco legal
y el desacato a su propia autoridad por parte de Cerberiz y su tropa.
Monteverde, creyendo desairadas sus órdenes ante las observaciones realiza-
das por Ureña, no le apoyó, y, finalmente, le destituyó en los primeros meses
de 1813, reemplazándole por Eusebio Antoñanzas, su segundo oficial de
confianza en la campaña que le llevó triunfante hasta Caracas.

Con Antoñanzas se estableció en la práctica un gobierno de facto en todo
el oriente del país; Monteverde anuló provisionalmente los tribunales de la
Audiencia y las persecuciones se hicieron con toda impunidad. Otro oficial,
Antonio Zuazola, irrumpió en la zona y sus tropelías fueron aún más crueles
que las de sus antecesores.

En el expediente promovido de oficio en Cumaná en el año
de 1813 para justificar las atrocidades cometidas por Zuazola, el
soldado Esteban Guevara que sirvió a sus órdenes declara: “que al
salir de aquella ciudad les ofreció el Gobernador un peso fuerte por
cada oreja de los insurgentes; que el comandante Zuazola les dio la
orden de cortarlas y que no dejaron viviente después de la acción
de Aragua”. El soldado Manuel Villafaña añade: “que sacaron a
muchos que estaban escondidos en las haciendas y luego los muti-
laron y los mataron”. José Calvo dice: “que él mismo se ocupó en
sacar a los escondidos que fueron degollados y que habiendo en-
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contrado a un herido dieron parte a Zuazola y lo mandó matar allí
mismo, como así lo ejecutaron.219

Cerveriz, Antoñanzas y Zuazola se comportaron más como esbirros que
como oficiales representantes de la legalidad que asumió sobre su persona el
gobierno de emergencia presidido por Domingo de Monteverde. Este trío creó
con sus persecuciones y actos arbitrarios la repulsa de la población, en su mayoría
indiferente a la lucha entre partidos y las vicisitudes de la guerra, pero sí muy
sensible al tipo de trato recibido por cualquiera de los beligerantes.

 La oposición armada no se hizo esperar en las personas de los caudillos
venezolanos Mariño, Bermúdez y Piar, quienes desde las islas extranjeras
adyacentes a la costa donde habían encontrado refugio, emprendieron una ex-
pedición militar para recuperar el oriente del país. En los primeros días de agosto
de 1813 Mariño atacó la ciudad de Cumaná, y Antoñanzas, principal jefe mili-
tar realista en la zona, la defendió sin fortuna; en el fragor del combate fue
herido y sus partidarios lo embarcaron hacia Curazao para evitar que cayera
prisionero; pocos días más tarde murió al no podérsele curar sus heridas.

Eusebio Antoñanzas, desde su cargo de gobernador militar de las provin-
cias orientales, tuvo serias desavenencias con el gobernador político de la zona,
don Andrés Level de Goda, nombrado por las Cortes de Cádiz en los últimos
meses de 1812. Ambos se dedicaron a desacreditarse mutuamente en un enfren-
tamiento estéril, que puso en evidencia la precariedad del marco legal en el que se
fundamentaba la autoridad de los gobernantes realistas en Venezuela.

Urquinaona y Pardo ofrece en su testimonio el talante de esta disputa
entre ambos gobernantes, que muy bien refleja las profundas rivalidades que
existieron entre los militares y civiles, conflicto constante y pernicioso a los
intereses del realismo y que estuvo presente a todo lo largo de la guerra.220

A su vez Urquinaona y Pardo no disimuló la animadversión que le tuvo a
los actos de gobierno llevados a cabo por Level de Goda con quien se pleiteó a

219. URQUINAONA y PARDO, op. cit., pág. 54-55. No hay duda de que URQUINAONA y
PARDO es un testimonio documental reiteradamente utilizado en este apartado debido a su
significación como testigo directo de los acontecimientos que se describen y explican. Su
valor como fuente es de primera magnitud ya que fue uno de los muy pocos realistas que
dejaron consignadas sus impresiones sobre el arribo al poder de Monteverde; además su uti-
lización, que sepamos, ha sido siempre marginal.

220. Ibídem, pág. 58 y ss.
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través de un folleto publicado en Madrid en el año 1822. Urquinaona y Pardo,
funcionario encargado por el Gobierno español a mediar en la Costa Firme
entre las partes enfrentadas, le censuró sus desplantes y el avasallamiento que
intentó imponer sobre sus subordinados, así como la malversación de los fondos
públicos.

Fácil es conocer por estas muestras que don Andrés Level de
Goda no era el Jefe político que había de amortiguar los resenti-
mientos, conciliar los ánimos y restablecer la paz y concordia de
los vecinos. No bien satisfecho con agraviarlos del modo más
injurídico, mezclándose en demandas incompetentes, y exigiendo el
tratamiento de señoría, que ni las Cortes, ni la Regencia le habían
declarado, ni podrían tributarle sin violencia los testigos presen-
ciales de su condición, y anteriores procedimientos, pasó su altane-
ra acrimonia al extremo de provocar los choques más funestos con
el gobernador militar don Eusebio Antoñanzas en la contestación
descomedida que le dio al oficio siguiente.221

Los caudillos y sus “patriecitas”

La falta de gobierno creó un vacío de poder que fue llenado por caudillos
regionales y provinciales, quienes convirtieron sus respectivos territorios en
auténticos feudos y pequeñas patriecitas. Como en el caso de Margarita, la más
importante isla del territorio venezolano, lugar donde se enseñoreó el teniente
coronel Pascual Martínez. Éste en un principio estuvo bajo el mando de
Monteverde, quien le nombró Gobernador, pero luego llegó a afirmar que la
autoridad sobre “su isla” sólo recaía en él y que no había ni más Audiencia, ni
más Capitán General, ni más Fernando VII que su propia persona y voluntad.
Las persecuciones y encarcelamientos de Pascual Martínez sobre los líderes
republicanos trajeron como consecuencia un estado de conmoción en toda la
isla, haciendo que la población se opusiera a las arbitrariedades del Goberna-
dor realista.

Juan Bautista Arismendi, el más importante líder de la causa republicana
en la isla de Margarita y uno de los jefes más estigmatizados y denostado por el
realismo a lo largo de la contienda como bárbaro y desmedidamente cruel,222

alimentó todo su resentimiento y odio hacia los españoles por las vejaciones
sufridas en la cárcel, donde le envió Martínez junto a sus familiares.

221. Ibídem, pág. 60.

222. Los hechos y actuaciones de Arismendi durante la guerra confirmaron esa opinión.
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Ni Arismendi ni los demás vecinos, ni el terreno estéril de la
pequeña isla Margarita habían figurado antes ni en todo el tiempo
de la insurrección de 1810, ni hicieron otro papel que el de especta-
dores pasivos de los sucesos de Caracas. Las violencias y barbaries
del Bajá Martínez convirtieron a Arismendi en un monstruo sedien-
to de sangre humana, hicieron un espartano de cada isleño, y un
baluarte de cada punto defendido por el odio y la desesperación.223

 Martínez acabó como la mayoría de los caudillos al sufrir una mengua en
las fuerzas con las que sostenía su despotismo, es decir, sufriendo las mismas
represalias de las personas a las que maltrató y persiguió. El 12 de junio de 1813
se levantaron los margariteños en contra de los realistas y Arismendi, líder de la
revuelta, tomó preso a Martínez y luego de seguírsele un juicio, se le condenó a
muerte.224 A partir de entonces, la isla de Margarita se convertiría en un auténtico
bastión republicano y tumba inefable de las tropas de Morillo, que en 1817
intentaron su reconquista junto con los refuerzos traídos desde la península por
Canterac.

Provincia de Guayana

En Angostura, las autoridades realistas, encabezadas por el gobernador
don Matías Farreras, estuvieron prácticamente aisladas de sus aliados y compa-
ñeros de causa en el resto del país. Para los guayaneses fue un imperativo el
poder mantener abiertas las comunicaciones con el exterior, a través del control
de los principales ríos afluentes del gran Orinoco, y de esta manera, garantizar
los necesarios suministros de alimentos y pertrechos de guerra para resistir
cualquier movimiento ofensivo de los enemigos, tanto por el Este en la zona de
los llanos, como en el Oeste y Norte donde se encontraban las provincias orien-
tales ganadas desde muy temprano a la causa republicana y con el indisimulado
apoyo de las posesiones extranjeras vecinas, especialmente las inglesas.

Era vital el control del Delta del Orinoco y sus principales caños para
mantener un mínimo de contacto con la lejana Metrópoli, para ello fue necesario
mantener a tono y operativas las llamadas fuerzas “sutiles”, conformadas por
pequeñas y medianas embarcaciones de ágil navegación y maniobra en los
vericuetos de un laberinto de ríos.

223. URQUINAONA Y PARDO, op. cit. pág. 80-81.

224. Diccionario de Historia de la Fundación Polar, Caracas, 1988, pág. 845.
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Los acontecimientos ocurridos en Angostura evidencian el localismo de
un conflicto que casi nunca dejó de ser provincial. La Independencia no fue
más que un conflicto a gran escala, pero dirimido localmente. Las fuerzas
enfrentadas siempre fueron pequeñas en comparación con los gigantescos
escenarios en donde se desarrolló la pugna.225

Las capitales provinciales eran los lugares más apetecidos debido a su
importancia como centros donde se concentraban los órganos de dirección
gubernamental y administrativa. Caracas fue la ciudad más importante por su
rango de cabeza de la Capitanía, pero luego le siguieron ciudades como
Maracaibo, Valencia, Cumaná y Guayana; todas ellas encargadas de dirigir una
importante zona o “hiterland” económico/comercial conectado a una salida con
el exterior a través de un puerto. Estas ciudades enclaves, en su mayoría ubicadas
en la costa en dirección al mar Caribe, se hicieron con el tiempo cada vez más
autónomas de la Metrópoli y empezaron a funcionar como “naciones indepen-
dientes”, sólo unidas entre sí por frágiles vínculos jurídicos y administrativos
que las largas distancias y la inhóspita naturaleza se encargaban de borrar. La
crisis metropolitana acentuó aún más el localismo provincial criollo y las aspi-
raciones de este por cortar toda atadura que limitase el acrecentamiento de sus
intereses económico/comerciales y políticos. Si bien el realismo se concentró
en ciudades como Maracaibo, Coro y Guayana, toda la lucha se orientó a tener
controladas las zonas adyacentes a la gran capital: Caracas; centro director de
la provincia más rica económicamente hablando de todas las de Venezuela y
asiento de los dos más importantes puertos: Puerto Cabello y La Guaira.

Bolívar no cejó en su empeño por ocupar Caracas después de la debacle
del año 1814 y sus intentos infructuosos le convencieron que el realismo había
que debilitarlo desde la periferia, empezando por el estratégico emplazamiento
de Guayana, asiento de numerosas Misiones de Capuchinos y de los impresio-
nantes ramales del río Orinoco, que permiten una rápida comunicación a todo
lo largo del sur de Venezuela. En cambio Morillo sí pudo hacerse fuerte en los
alrededores de Caracas a partir del año 1817, luego de haber descubierto que la

225. Mientras que en Europa con las campañas napoleónicas se movilizaron ejércitos de hasta
700.000 hombres, en Venezuela, los enfrentamientos fueron de una proporción muy modesta.
El bajo nivel demográfico de América para ese entonces puede explicar esta situación. La
Batalla de Ayacucho en 1824 que decretó la derrota completa del realismo en el continente
americano fue peleada por 9.000 soldados realistas contra 6.000 republicanos. Y en la batalla
de Carabobo que selló el triunfo de Bolívar en Venezuela se enfrentaron apenas 6.000 repu-
blicanos contra un poco más de 4.000 realistas bajo el mando del mariscal de campo don
Miguel de la Torre.
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guerra venezolana no podía ganarse con la facilidad que en un principio había
creído. Margarita y Guayana fueron las dos más importantes debacles realistas
que llevaron a Morillo a plantearse una lucha de carácter defensivo, ante la
imposibilidad material de reconquistar ambos centros urbanos, como más
adelante estudiaremos.

En el caso del occidente del país, basta con mencionar que las fuerzas
realistas mantuvieron una actitud expectante alrededor de los bastiones de Coro
y Maracaibo.

CONTRAOFENSIVA MILITAR REPUBLICANA EN EL AÑO 1813

Ya en el año 1813 la reacción republicana no se hizo esperar y el ataque
se realizó desde una doble tenaza. Santiago Mariño, desde el Oriente, logró
tomar Maturín y desde allí empezó a hostilizar a las fuerzas realistas acantona-
das en esa zona del país, mientras que Bolívar, desde la Nueva Granada y con
un ejército de colombianos y venezolanos, tomaba la ruta de Occidente para
dar comienzo a su famosa como sobredimensionada “Campaña Admirable”.226

Monteverde creyó ingenuamente que el “paseo triunfal” de los primeros
meses del año 1812 se iba a volver a repetir. Su primera decisión fue embarcar-
se con 300 efectivos el 21 de abril de 1813 desde el puerto de La Guaira y
marchar a contener a los republicanos en el Oriente. El 3 de mayo arribó a
Barcelona aumentando su columna con 500 hombres; y ya el 25 de mayo, fren-
te a la ciudad de Maturín, sufre una estruendosa derrota a manos del republica-
no Manuel Piar. Todo el prestigio militar de Monteverde quedó enterrado en
esa trágica acción.

El 14 de mayo último salió de la ciudad de Caracas el Capi-
tán General D. Domingo Monteverde para la Provincia de Cumaná
y el 25 del propio atacó al pueblo de Maturín en dicha Provincia
donde estaban reunidos los insurgentes, toda nuestra tropa de línea
fue derrotada, y tuvo que regresarse (...), apenas llegó a ella vino la
noticia de que una expedición de insurgentes formada en Cartagena
estaba ya a pocas jornadas de Caracas.227

226. Para un estudio completo sobre la “Campaña Admirable” de Bolívar en el año 1813 desde el
punto de vista republicano, véase: IRIBARREN CELIS L.: La Campaña Admirable, Caracas,
1963.

227. A.G.I., Correos, 54B. Bartolomé de Azparren, Administrador Principal de Correos en Cara-
cas, Coro, 19 de agosto de 1813.
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Monteverde cometió el caro error de subestimar al enemigo al que tenía
pensado someter; basta con detenernos en el arrogante ultimátum que dirige a
los republicanos en Maturín antes de emprender la batalla para comprobarlo:

Son muy conocidas la humanidad de mis sentimientos y la
moderación de la reconquista en todos los pueblos de Venezuela
que no se ha obstinado en volver de sus extravíos y reconocer a su
legítimo Soberano. Si la guarnición y jefes de ese pueblo desgracia-
do prosiguen en su obstinación, y no se entregan en el espacio de
dos horas para evitar toda efusión de sangre de los miembros de
una misma familia y de una misma nación, serán abandonados por
mí al furor irresistible de mis soldados que ansían por vindicar el
honor de las armas nacionales y por destruir a los enemigos de la
paz, de la justicia y de la felicidad de estas poblaciones pacíficas,
etc. Campo frente de Maturín, 25 de mayo de 1813. Domingo de
Monteverde. A los Comandante o Comandantes en lo militar y polí-
tico de Maturín.228

Los testigos de la batalla de Maturín nos refieren que el dispositivo
republicano se encontró hábilmente fortificado y que Monteverde desestimó
esas defensas, así como la capacidad de reacción de las tropas de Piar, sobre
todo de la caballería.

Enseguida se rompió el fuego, y a la primera descarga, que-
daron destrozadas las filas de Monteverde, sobre cuyas miserables
reliquias cargó la caballería, quedando todo en poder de los disi-
dentes a excepción de Monteverde y muy pocos que pudieron esca-
par por medio de una fuga vergonzosa y precipitada.229

Fue tan estrepitosa la derrota sufrida por Monteverde, que en sus partes a
don Juan Tiscar, su interino en el mando de Caracas, se contradice sobre lo
ocurrido estableciendo absurdas excusas e intentando minimizar el descalabro.
Según Urquinaona y Pardo, Monteverde se retiró apresuradamente del frente
oriental, ya no sólo por el acoso de los republicanos sino para enfrentar los
rumores sobre una conspiración por parte de Tiscar para arrebatarle el mando.
Monteverde apenas arribó a Caracas depuso a Tiscar y nombró como Goberna-
dor de la ciudad al anciano brigadier Fierro.

228. Domingo de Monteverde en URQUINAONA y PARDO, op.cit., pág. 138.

229. URQUINAONA y PARDO, op.cit., pág. 139.
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Consolidado nuevamente el “control” de los resortes del poder en la Ca-
pital, Monteverde ordenó a sus subalternos detener y derrotar a Bolívar junto a
su ejército de neogranadinos y venezolanos. Toda la fuerza realista acantonada
en el occidente del país y que se estuvo preparando para un frustrado proyecto
de invasión sobre la Nueva Granada, tuvo que ceder ante el empuje republicano
que aprovechó la negligencia de los jefes realistas. Cada uno de los oficiales
realistas con tropas a su mando fue derrotado inapelablemente.

En Barinas tenía el Rey un ejército de más de dos mil y qui-
nientos hombres bien armados y disciplinados al mando del Capi-
tán de Fragata Don Antonio Tiscar, quien si hubiese tenido alguna
idea de la guerra, no hubiese dado lugar a que las endebles fuer-
zas de aquellos hubiesen internado en Mérida, y mucho menos en
Trujillo y Guanare; pero escasísimo de inteligencia, según lo ha
manifestado, dividió sus fuerzas bajo cálculos alegres e imagina-
rios, y sin haber experimentado más revés que la pérdida de tres-
cientos hombres de la primera división mandada por el Capitán
Martí, evacuó precipitadamente a Barinas en cuya ciudad estaba
hecho fuerte con más de treinta cañones, sin esperar siquiera a
que el enemigo lo intimase o atacase, y dejando abandonadas las
divisiones de Yáñez y Nieto que contenían más de mil y setecientos
hombres, y algunas compañías sueltas que tenía a su lado en clase
de cuerpo de reserva. El enemigo conoció la debilidad de nuestro
gobierno y la de los jefes militares que mandaban las tropas del
Rey, y aprovechándose de la oportunidad, se fue internando satis-
fecho de la victoria.230

El pequeño ejército de Bolívar fue internándose con rapidez tanto en di-
rección de los llanos occidentales como en la zona de los Andes. Los rápidos
movimientos de las fuerzas republicanas desconcertaron a los jefes realistas de
la zona, que fueron incapaces de coordinar con un mínimo de orden sus princi-
pales efectivos. Desde Cúcuta, en la Nueva Granada, el grueso de la fuerza de
Bolívar atacó y ocupó sucesivamente el poblado de La Grita el 17 de mayo y la
importante ciudad de Mérida el día 23, donde incorporó importantes refuerzos
a su columna, además de proveerse con los indispensables víveres y el dinero
para poder continuar la acción de guerra. El teniente coronel Atanasio Girardot
fue enviado a operar en dirección a Trujillo y ocupó esa ciudad el 9 de junio
desalojando al coronel Ramón Correa, jefe realista acantonado allí, que tuvo
que huir en dirección a Maracaibo.

230. Ibídem, pág. 142-143.
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En la ciudad de Trujillo el día 15 de junio de 1813 dictó Bolívar su famoso
como controvertido “Decreto de Guerra a Muerte”, estableciendo con ese docu-
mento en primer lugar su intención de ser reconocido él y sus fuerzas como autén-
tico beligerante enfrentado a la Monarquía española; y en segundo lugar decirles a
los venezolanos que el partido republicano era el que representaba a los nacidos en
el país. Con ello la guerra dejaba de ser un campo propicio para las indefiniciones
hasta convertirse en una escalada de horrores inauditos. Para las autoridades espa-
ñolas acostumbradas a reprimir y castigar con dureza a los “rebeldes”, el “Decreto”
de Bolívar intentó igualar a los contendientes en actos de crueldad.231

En el mes de junio, Bolívar salió de Trujillo e inició un movimiento sobre
Barinas para batir a las fuerzas de Tiscar. Este jefe realista inexplicablemente
no le hace frente y se retiró hacia Guayana por Nutrias. El 1 de julio Guanare es
ocupada “sin disparar un tiro” y lo mismo le sucede a Barinas el día 6. En las
alturas de Niquitao, zona de páramo, José Félix Ribas derrotó la fuerza de 800
hombres que tenía José Martí, jefe realista subordinado de Tiscar; la facilidad
de todos estos triunfos por la escasa resistencia de las fuerzas del Rey, permite
que Bolívar ordene a Ribas operar sobre El Tocuyo y Barquisimeto.  En los
Horcones (Barquisimeto) el 22 de julio el coronel José Félix Ribas derrotó al
coronel realista Francisco Oberto teniendo los republicanos mucho menos sol-
dados; y el 31 de julio el mismo Bolívar,232 procedente desde Guanare y la
ciudad de San Carlos, hizo lo propio en la batalla de los Taguanes (Carabobo)
contra el coronel realista Julián Izquierdo, quien muere en la acción y que antes
había desestimado las órdenes militares de Monteverde por considerarlas erra-
das desde el punto de vista táctico.233

231. Según el historiador español Mariano Torrente una de las razones que llevaron a Bolívar a
proclamar el Decreto de “Guerra a Muerte” fue el apresamiento y posterior fusilamiento del
“Diablo” Briceño, precursor de la idea de no dar cuartel a los españoles. Quien da la orden de
fusilar a Briceño fue Tiscar, principal jefe realista en la zona de Barinas. ”... pero atacado
Briceño por el valiente Yáñez en San Camilo, fue derrotado, hecho prisionero, remitido a la
capital de Barinas, juzgado legalmente y pasado por las armas con siete oficiales más y otros
individuos complicados en aquella feroz insurrección. A consecuencia de este suceso publicó
Bolívar por su sanguinaria proclama de 15 de junio el tratado de Cartagena de 16 de enero,
que recibía toda la sanción de su despótico poder”. TORRENTE, op.  cit., pág. 409, T.I.

232. La rapidez en los movimientos de las tropas que llevó a cabo Bolívar desconcertó por comple-
to a los realistas. También sabía Bolívar que de no marchar con velocidad hacia Caracas, sus
aliados orientales podían llegar mucho antes que él mismo, y con ello se le enajenaba la
posibilidad de ser aclamado como “El Libertador” y jefe indiscutido de la causa republicana.

233. URQUINAONA y PARDO, pág. 143.
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En la sabana de Taguanes, Izquierdo emprendió una ordenada retirada
para evitar que sus tropas fuesen envueltas por la caballería de Bolívar, pero
éste al darse cuenta del movimiento realista mandó a sus oficiales de infantería
que escogiesen a cien infantes que montados sobre la grupa de las caballerías
atacasen al enemigo cortándole la retirada; esta maniobra audaz sorprendió a
las tropas realistas que no supieron reaccionar adecuadamente sufriendo una
contundente derrota.234 Ya el 2 de agosto Bolívar arribó a Valencia y las dispersas
como derrotadas fuerzas de Monteverde no podían resistir el avance indetenible
de Bolívar hacia Caracas.

Monteverde cada vez más acorralado por las fuerzas enemigas y sin dis-
poner de los pertrechos y hombres adecuados buscó refugio en la inexpugnable
fortaleza de Puerto Cabello.

A consecuencia de las derrotas sucesivas de las divisiones de
Cerveriz y Suazola en Cumaná, de Correa en Cúcuta, de Tiscar en
Barinas, de Oberto en Barquisimeto, y de Izquierdo en las inmedia-
ciones de San Carlos, se retiró precipitadamente Monteverde a la
Plaza de Puerto Cabello sin atreverse a esperar al enemigo en Va-
lencia a causa del mal espíritu de sus tropas, que poseídas de un
pánico terror habían desaparecido en su mayor parte.235

El abandono de Monteverde obligó a los realistas a formar una Junta
negociadora dispuesta a tratar la Capitulación de la ciudad capital con Bolívar.
Sus miembros fueron el camaleónico marqués de Casa León, el presbítero don
Marcos Ribas, don Francisco Iturbe, don Vicente Galguera y don Felipe Paúl.
Ante la retirada de las fuerzas militares, los civiles no tuvieron más remedio
que intentar que el vencedor no se cebara sobre los inocentes. En un principio,
Bolívar estuvo dispuesto a olvidar lo pasado a través de la reconciliación y el
respeto a la inmunidad de personas y bienes, así como otorgar pasaporte a toda
persona que quisiese emigrar; si bien advirtió que convenía estos acuerdos con
un gobierno infractor, como el que había encabezado Domingo de Monteverde.

Estos propósitos de Bolívar y los representantes realistas se vieron trun-
cados por la desbandada de los principales voceros y autoridades realistas, que
coparon las pocas embarcaciones que estaban en los puertos de La Guaira y
Puerto Cabello huyendo a las islas vecinas. A su vez, un soberbio Monteverde,

234. Diccionario de Historia de la Fundación Polar, Caracas, 1988, pág. 670.

235. TORRENTE, op. cit., pág. 412.
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ya instalado en los recintos amurallados de la fortaleza de Puerto Cabello, no
quiso reconocer ningún acuerdo o tratado con el enemigo que ya en ese enton-
ces ocupaba la capital.

El Regimiento “Granada”

Desde España, llegó el 13 de septiembre de 1813 el regimiento Granada
con poco más de 1.200 hombres bajo el mando del coronel Miguel Salomón,236

dentro de los esfuerzos que desde España realizaba la Comisión de Reemplazos.
Monteverde quiso aprovechar los nuevos refuerzos para salir sobre el centro del
país y recuperar los territorios ahora en manos de los republicanos. El 30 de
septiembre la avanzada del ejército de Monteverde fue derrotada por Bolívar en
Bárbula (Carabobo) y el resto de sus soldados en el combate de las Trincheras
(Carabobo). En esta última acción Monteverde fue herido de gravedad y no tuvo
otra opción que retirarse nuevamente hasta la fortaleza de Puerto Cabello.237

Ante estas derrotas, Monteverde no se amilanó e intentó nuevamente sor-
prender al enemigo enviando los restos del regimiento Granada bajo el mando del

236. Cuando arribó la expedición que trajo al regimiento Granada y que fondeó en la entrada del
puerto de La Guaira, el 13 de septiembre de 1813, el coronel José Félix Ribas les tenía prepa-
rada una trampa en la que por poco cayeron los realistas. Los españoles desconocían que el
puerto estuviese bajo el control de los republicanos y estos izaron las banderas del Rey para
engañarles. Algunos botes ya habían llegado a tierra cuando se descubrió el ardid, afortunada-
mente la expedición pudo escapar sin sufrir mayores pérdidas, aunque el coronel realista
Marimón fue apresado. Azparren, administrador de Correos en la ciudad de Caracas, relató el
suceso de la siguiente manera: “...milagrosamente se ha salvado la enunciada expedición por
haber fondeado en el Puerto de La Guaira que está ocupado por los insurgentes  quienes se
apoderaron de la correspondencia que traía, y les hicieron un recibimiento con salvas y vivas
como si estuviera por la justa causa, valiéndose de cuantos ardides se puede imaginar a fin de
que viniese la tropa  a tierra, por último comenzaron a desembarcar, y los primeros, que
fueron 9 granaderos  y el 2do. Comandante, apenas pisaron las calles, les acometieron y
después que mataron a 33, perecieron 8 y pusieron en la bóveda al citado Comandante; parece
que pudo escapar uno y avisar la suerte fatal de los demás, entonces cortando cables comen-
zaron los buques a fugarse y los Castillos a hacer un terrible fuego, pero recibieron corto
daño, que sólo resultó la pérdida de 40 a 50 hombres”. A.G.I., Correos 54B.

237. “Puerto Cabello era, y volverá a serlo, un punto militar clave por sus características coinci-
dentes de puerto, fortaleza, arsenal, prisión militar y lugar de control y apoyo de toda la zona.
Puerto Cabello forma un todo estratégico con la región circunvecina: de allí es fácil comuni-
carse con Curazao, Bonaire y Coro, con La Guaira y con Caracas. El puerto controla la salida
de las zonas de influencia de Barquisimeto, San Felipe y Valencia. Está protegido de ataques
marítimos por el Castillo de San Felipe y el fortín de San Carlos. Si la posición militar que
exista en las zonas mencionadas es contraria a la del Puerto, éste puede ser atacado desde
tierra y hasta quedar aislado”. POLANCO ALCÁNTARA, op. cit., pág. 728.
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coronel Salomón a través de Patanemo con dirección a Guacara para hostilizar las
fuerzas republicanas alrededor de Valencia. En vista de este nuevo movimiento
realista, las fuerzas republicanas se organizaron apresuradamente desde Caracas y
bajo el mando de José Félix Ribas emplazaron a Salomón y su fuerza en las alturas
de Vigirima. El combate se dirimió entre el 23 y 25 de noviembre con fuertes pérdidas
para ambos ejércitos, pero con el abandono de todas sus posiciones por parte del
ejército realista, que con sus restos volvieron al refugio de Puerto Cabello.

Monteverde, derrotado

En las victorias todos encuentran algún mérito para obtener los beneficios
del triunfo, mas en la derrota la desgracia sólo llega a muy pocos. El triunfo de
Monteverde en el año 1812 se esfumó completamente en el año 1813. Su fácil
encumbramiento le llevó a creerse predestinado a mandar sobre las provincias de
Venezuela, desconociendo la autoridad de sus más inmediatos superiores. La
camarilla que le rodeó, canarios en su mayoría, muy pronto le abandonó cuando se
hizo presente la adversidad. Los mismos oficiales que eran sus subalternos empezaron
a protestar sus medidas y ponían en duda la legitimidad de su autoridad.

Ya desilusionado ante cualquier otra tentativa y constatando la superioridad
de los ejércitos republicanos que ocupaban todos los frentes y ciudades en
disputa, Monteverde decidió entregar el mando el 28 de diciembre de 1813 y
dirigirse a alguna de las islas caribeñas. Este abandono del mando tiene su
parte de controversia, ya que según algunas versiones dentro del propio campo
realista fueron los “voluntarios europeos” quienes le despojaron del mando y le
montaron en un barco con destino a la isla de Curazao.

De la misma manera en que subió tan rápidamente hasta alcanzar la jefa-
tura suprema de los destinos de Venezuela, igual cayó este audaz canario, que
de acuerdo a Rufino Blanco Fombona, siempre tuvo a la “fortuna” de su parte.

Con Monteverde Venezuela siguió identificada con la causa realista, pero
el desafuero y las arbitrariedades de muchos de sus partidarios y seguidores
empezaron a erosionar esa confianza. Ya el Rey español empezaba a difuminarse
en los corazones de la gente sencilla que sólo notaba la estela de una desolación
inclemente; el fracaso de un sistema político y social incapaz de mantener el
orden y la paz; una lucha cruel e incesante entre facciones y partidos; el co-
mienzo de una “Guerra a Muerte” practicada indistintamente por ambos beli-
gerantes y cebándose especialmente sobre los civiles inocentes.
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Monteverde dio paso a Boves y éste asumió hasta las últimas consecuen-
cias los dictados de una guerra de exterminio, que sembró de lágrimas los vas-
tos campos y ciudades de Venezuela. La guerra se convirtió en el medio extre-
mo para dirimir el destino de los venezolanos, unos partidarios de la Indepen-
dencia y otros queriendo mantenerse miembros integrantes de la Monarquía
española. Las razones, los argumentos, el diálogo fueron enterrados por el fra-
gor y el grito de las armas. Tiempo de sombras que vivió el país.

Los sectores populares, pardos y esclavos, muy pronto se desengañaron
de la propaganda realista que les había incitado a levantarse en contra de la elite
criolla. Restituido el poder realista, sintieron con asombro que las promesas
que se les hicieron de una mayor promoción social caían en el olvido y la
indiferencia. Monteverde y la clase realista blanca nunca estuvieron dispuestos
a permitir que la tradicional y rígida jerarquía social de la Colonia fuera a alte-
rarse. De todas maneras, muchos pardos, esclavos y llaneros comprendieron
pronto que la guerra era una buena oportunidad de escalar posiciones sociales
a través del enriquecimiento que ésta traía, mediante la práctica del saqueo y la
obtención del botín. Y es por ello que la marea popular estuvo inclinada sobre
la voluntad y el liderazgo de cualquier carismático caudillo, sea éste realista o
republicano, que les llevase a través de la guerra a conseguir lo que la sociedad
jurídica les negaba.238

Guerra irregular

No hay que olvidar que en este período la guerra que se practicó fue de tipo
“informal”, un tipo de combate más cercano a la “guerra de guerrillas”, con esca-
ramuzas de corta duración entre un número pequeño de combatientes en escua-
drones de infantería y caballería; soldados normalmente muy mal armados y sin
la adecuada preparación militar al estilo de las escuelas militares europeas. Las
maniobras tácticas, “el golpe de mano”, fueron el tipo de acciones que se practi-
caron en un tipo de combate irregular donde la pericia, valentía y audacia de los
jefes y caudillos fueron determinantes para lograr la victoria. La mayoría de los
combates prescindieron de la fusilería y la artillería, eran encuentros “cuerpo a

238. Quizás la novela más emblemática escrita en Venezuela sobre la Guerra de Independencia sea
Lanzas Coloradas (1931) de Arturo Uslar Pietri. El argumento central de la obra es la guerra
en el año 1814 y cómo los caudillos y jefes militares actuaron más por interés y conveniencia
que por convicción o principios.
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cuerpo” y a campo abierto donde el arrojo y valentía personal jugaron un papel
determinante. La “solidaridad de grupo” estuvo en función de la fortaleza moral
y física que los jefes tenían que imprimir sobre sus hombres; aspecto éste muy
poco valorado, y quizás, el más determinante en el momento de inclinar la balanza
en las batallas y escaramuzas de acuerdo al tipo de guerra que en Venezuela se
practicó. No existió una paga regular para los soldados, que encontraron en los
saqueos y las prácticas vandálicas la recompensa por sus servicios.

Las deserciones fueron un quebradero de cabeza para los jefes realistas y
republicanos; normalmente con cada derrota los ejércitos vencedores engrosaban
sus filas con nuevos soldados del bando derrotado.239 La victoria, el éxito
inclinaba la balanza rápidamente.

 La logística, prácticamente, no existió en estos primeros años de la guerra
y la intendencia militar fue también precaria. Hay un axioma que sostiene que
sin dinero no puede haber guerra; y en el caso venezolano el dinero se obtenía
compulsivamente a través de amenazas sobre la población civil. Esto trajo como
consecuencia que muchos ricos hacendados y propietarios hayan preferido
emigrar hacia las islas vecinas o internarse en zonas del interior de difícil acceso.
Hemos leído en documentos los desesperados llamados y proclamas de Morillo
y otros jefes invitando a los emigrados a volver al país bajo una serie de garantías
a sus personas y bienes. No está de más decir que el llamado del jefe militar
español no tuvo prácticamente ningún eco entre unos venezolanos asustados
por la devastación de la guerra. Para muestra, pero en el bando republicano, los
ricos hermanos Toro, quienes tuvieron un importante protagonismo en el año
1810, desilusionados por la derrota y las represalias realistas, se refugiaron en
la isla inglesa de Trinidad y nunca más intentaron volver a incorporarse en la
guerra por la Independencia a pesar de los muchos llamados epistolares del
mismo Bolívar, amigo de juventud de la familia Toro.

Otra práctica frecuente llevada a cabo por muchos jefes inescrupulosos y
que actuaron fuera de la ley, tanto realistas como republicanos, fue la de exigir
rescate a los prisioneros a cambio del perdón de sus vidas. La avidez de sangre
que tuvo Boves, muchas veces se aplacaba cuando sus víctimas eran capaces

239. Hubo numerosos casos de soldados que indistintamente sirvieron en ambos ejércitos alter-
nándose en ellos de acuerdo a las circunstancias e incentivos del momento. Fue común que las
deserciones se castigaran con fusilamientos ejemplarizantes para atajar un mal que diezmaba
no sólo el número de soldados sino a la propia moral de la tropa.
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de ofrecer un suculento botín en forma de rescate.240 En la guerra venezolana
de carácter irregular, los jefes y caudillos asumieron la condición de auténticos
dioses imponiendo su voluntad y poder con total impunidad.

Los ejércitos republicanos que se armaron con la Primera República fue-
ron improvisados y carecieron de una adecuada disciplina militar, y a pesar de
que pueda parecer una exageración nuestra, tuvieron tantos jefes y oficiales
como soldados.

Miranda, venezolano de cuna pero expatriado mental, nunca fue capaz
de adaptarse al tipo de guerra “irregular” que se practicó en Venezuela en el año
1812. Cuando Francisco de Miranda aceptó el 10 de abril de 1812 el nombra-
miento de Generalísimo, con atribuciones dictatoriales para salvar la Repúbli-
ca de la amenaza de Monteverde, fue capaz de reunir un ejército de 6.000 hom-
bres aunque sin la mayor motivación para el combate. En cambio Monteverde
con menos de 2.000 soldados, en su mayoría criollos que fueron engrosando
sus filas a lo largo de una campaña triunfal, tuvieron la moral alta y el liderazgo
de un jefe victorioso y audaz que muy rápidamente comprendió la psicología
de los hombres que habitaban el medio venezolano. Al final no hubo una au-
téntica lucha por la falta de “fe” y de “opinión” de Miranda, quien desconfió
siempre de sus oficiales y “bárbaras” tropas, muy lejanas al ideal europeo que
había conocido.

Cuando los republicanos, con Bolívar al frente, arribaron a la capital el 7
de agosto, la población realista huyó en desbandada. Ya se sabía que el vencedor
venía dispuesto a tomar las represalias contra el derrotado. La venganza se
convirtió en una espiral de terror alternándose entre unos y otros de acuerdo a la
fortuna en la guerra. Para el Administrador de Correos de Coro la situación de
Venezuela en el último semestre de 1813 era crítica:

... los insurgentes están posesionados de las Provincias de
Cumaná, Barinas, casi Maracaibo y toda la de Caracas y si por

240. En las primeras correrías de Boves y sus tropas por las llanuras cercanas a Calabozo en el año
1813 los encuentros con destacamentos republicanos fueron muy frecuentes y el trato final
que se daba al vencido era pasarlo por las armas salvo algunas especiales excepciones: “Pa-
sados a cuchillo los prisioneros, quedaron confundidos con los muertos de la acción José
Antonio García y Ángel Padrón, éste, rico criador, que traído a la presencia de Boves, resca-
tó su vida por dinero, para perderla después de muchas acciones en la Aragua de Barcelona;
y aquél, estudiante que cursaba clase de ciencias, también fue perdonado por dinero y empe-
ños”. LLAMOZAS J.: “Acontecimientos políticos de Calabozo. Primeras armas de Boves.
Combate de Santa Catalina, Mosquiteros y San Marcos” en ARMAS CHITTY, J.A.: Boves a
través de sus Biógrafos, Caracas, 1976, pág. 60.
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desgracia sucumbe ésta, haré por trasladarme a Puerto Rico, a donde
le daré parte a V.S. de todo.

Mi situación es lastimosa, sin dinero ni ropa y gracias a Dios
que estoy con vida, pues infinitas familias quedaron en el embarca-
dero de La Guaira por falta de buques, precisadas a entregarse a
aquellos Lobos Carniceros sedientos de la sangre española; las pie-
dras podían enternecerse de ver aquella escena tan horrorosa.241

Biografía realista de Bolívar

El arribo de Bolívar a Caracas trajo el terror entre los españoles y, sobre
todo, entre los canarios, ya que estos estuvieron identificados con el régimen de
Monteverde. Muchos huyeron despavoridos, pero otros tuvieron que pagar las
consecuencias de tantas tropelías y desmanes.

La subsiguiente orden de Bolívar de ejecutar a los prisione-
ros españoles fue un desastre para muchas familias canarias: unos
1.200 españoles, muchos de ellos canarios y otros blancos pobres,
fueron sacados de las cárceles de Caracas y de La Guaira para ser
inmediatamente ejecutados o decapitados.242

 El terrible mecanismo de la “Guerra a Muerte” hizo su implacable apa-
rición y Bolívar desde entonces quedaría estigmatizado entre los partidarios
del realismo bajo los epítetos de “criminal”, “intrépido”, “cruel” y “malvado”.
La biografía de Bolívar desde la óptica de sus adversarios españoles es un com-
pendio de descalificaciones y adulteraciones bajo la exaltación del momento.
Para el capitán de Milicias, Tomás Surroca y de Montó, quien sirvió en la he-
roica defensa del sitio de Guayana en el año 1817, Bolívar fue un niño “des-
aplicado” y un marido perverso ya que:

... en Madrid donde contrajo matrimonio con una virtuosa
joven, que según voz pública a los pocos años fue víctima de los
vicios y tiranía del marido, muriendo en Caracas sin dejar lujo al-
guno.243

241. A.G.I., Correos, 54B, Bartolomé de Azparren, Administrador Principal de Correos en Cara-
cas, Coro, 19 de agosto de 1813.

242. LYNCH, Latinoamérica, entre Colonia y..., pág. 112.

243. SURROCA y MONTÓ, T.: Relación histórica de los sucesos políticos y militares de la Pro-
vincia de Guayana, una de las de Venezuela, desde los principios de las convulsiones de
1810, hasta el de 1817 en que fue su general emigración; en la cual se insertan algunos
particulares referentes a la Revolución de la Costa Firme, hasta julio de 1821, Madrid, 1821.
A.H.M. (Academia de la Historia de Madrid, 1973-4), pág. 137.
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Luego, en la viudez se entregó a una vida disoluta y voluptuosa hasta
servir a los republicanos al frente de la importante plaza de Puerto Cabello en el
año 1812. Hecho prisionero, Monteverde le concede el exilio debido a su con-
tribución en la entrega de Miranda en el puerto de La Guaira cuando éste se
disponía a marcharse.244 No obstante:

... que después de haber dado mil palabras juramentadas,
llenas de humillación y sumisión a Monteverde, de que sería fiel
adicto al Rey, y que jamás volvería a mezclarse en revoluciones; en
virtud de sus ofertas y de muchos empeños se le concedió el pasa-
porte para ir a Curazao, fue el que en el momento que se vio en país
extranjero unido con otros de su calaña escapados de las provin-
cias, renovó con ellos la promesa de exterminar a los españoles de
las Américas, para cuyo fin marcharon algunos para la isla de Tri-
nidad como se ha dicho, y él fue a Cartagena de Indias, donde fue
obsequiado por algunos fugitivos de su patria Venezuela y de otros
aventureros enviados por la Francia, a los cuales llenó de grados
militares, a primera vista, y formó con ellos una Junta de Guerra de
la cual resultó aprobado el cruel convenio de hacer la Guerra a
Muerte, vendiendo los grados militares por cabezas de españoles
como lo acredita el documento que a la letra se copia.245

José Domingo Díaz, redactor principal de la Gaceta de Caracas entre los
años 1815 y 1820, fue el más furibundo y tenaz adversario público de Bolívar
durante toda la contienda. Su acendrado patriotismo a favor del Rey español y
la causa monárquica en Venezuela quedaron de manifiesto en los virulentos
escritos que dejó plasmados en los muchos números de la Gaceta de Caracas
que dirigió.

Para Díaz,246 el Libertador Simón Bolívar, cabeza de la revolución en
contra de España, fue un hombre despreciable al que había que hundir no sólo
físicamente sino también moralmente, tarea esta última que a través de sus
artículos periodísticos y editoriales se encargó de llevar a cabo. Para Díaz, Bolívar
fue un ser malvado, bárbaro, usurpador, tirano, déspota, y sedicioso, entre

244. Esta versión de los sucesos por parte de algunos testimonios realistas siempre ha molestado a
los historiadores bolivarianos quienes han optado por silenciar el incidente.

245. SURROCA y MONTÓ, op. cit., pág. 138.

246. Es significativo mostrar cómo los redactores republicanos del año 1814, en plena efervescen-
cia de la guerra más atroz, se expresaban sobre José Domingo Díaz, a quien percibieron como
el más formidable publicista de la causa realista en Costa Firme. “Otra vez ha graznado la
lechuza española, S.R.: otra vez en su desatinado furor el delirante Díaz ha osado llamar
compatriotas a los hijos de Venezuela, mientras que por una contradicción ridícula y mani-
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otros muchos calificativos negativos que le endilgó. Para este realista, Bolívar y
sus principales acólitos fueron hombres feroces y crueles que llevaron actos
infames sobre los españoles. La siguiente descripción que hace Díaz corres-
ponde al arribo del Libertador venezolano a la capital: Caracas, luego de su
exitosa campaña militar del año 1813.

El Bárbaro penetró hasta Caracas en 1813 con una rapidez
inconcebible, y por causas que no es del caso indicar. Aquella irrup-
ción precedida de los horrores de la proscripción, del robo, de la
violación, del asesinato, hizo que todos los que pudieron ser envuel-
tos en ella abandonasen sus casas, y se pusiesen en seguridad. Yo
fui uno de ellos a pesar de las promesas con que el Atila halagaba a
sus compatriotas, y me creí afortunado cuando me vi distante de
este suelo.

Una emigración que no resolvió el Gobierno, sino cada cual
por sí, y que fue ejecutada en el espacio de pocas horas, no pudo ser
universal. Emigraron los que anduvieron más diligentes, y los que
conocieron el estado verdadero de las cosas. Los no comprendidos
en estas clases, y los de todos los demás pueblos, vieron sobre sus
cuellos el yugo del Bárbaro, sin haber podido evitarlo, y aun sin
saber su usurpación.

Él desplegó toda la ferocidad que le es propia. Sus decretos
acompañados con la pena de muerte, o eran obedecidos, o la pena
ejecutada. La fuerza estaba en su mano; la fuerza militar que obe-
dece siempre a quien la manda, sin examinar las causas y los fines,
obraba según sus deseos, comunicados por sus jefes, todos indivi-
duos de la gavilla.

fiesta, quiere pasar por hijo del Manzanares, él que tiene su ascendencia en los áridos desier-
tos del Monomotapa. ¡Miserable! (aquí entran mis apóstofres, S.R.) En tu delirio ni sabes lo
que escribes, ni dices lo que sientes. ¿Cómo es que a un tiempo tienes tu corazón lleno de
amargura, y gozas de los momentos más deliciosos de tu vida? ¿Qué es esto? ¿Qué insania te
devora? …”. Gaceta de Caracas, Número 67, del lunes 16 de mayo de 1814, 4to. de la Inde-
pendencia, Bicentenario de Simón Bolívar, 1783-1983, Caracas, 1985.
Los historiadores venezolanos que se han dedicado a desarrollar el culto a Bolívar dentro de los
linderos de una historia patria y nacional no han disimulado su animadversión por todo lo que
Díaz escribió en contra del Libertador. La fórmula más al uso ha sido la de desacreditar a Díaz
haciéndolo pasar por un demente, enfermo de odio y lleno de amargura como consecuencia de
sus fracasos vitales por culpa de los republicanos que se hicieron con el poder el 19 de abril de
1810. Pero lo cierto del caso es que José Domingo Díaz fue una de las más importantes y relevan-
tes figuras de la Guerra de Independencia venezolana, más allá de toda la campaña de descrédito
llevada a cabo sobre su persona por parte de los vencedores. Afortunadamente hemos podido
toparnos con un estudio crítico, lúcido y equilibrado sobre las actuaciones de José Domingo Díaz
en su dimensión de médico, político, funcionario, periodista y publicista. Véase: ARCHILA, R.:
“El Médico José Domingo Díaz contemplado por otro Médico en el año setenta del siglo XX”, en
Gaceta de Caracas, IX, 2 Agosto 1820-3 Enero 1822, Estudio Preliminar, Bicentenario de Simón
Bolívar, 1783-1983, Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1985.
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Puede disculparse el apasionamiento de los contrarios de Bolívar y de los
mismos republicanos dentro del fragor de una guerra de exterminio como se
practicó en Venezuela; lo mismo que las muy duras increpaciones de Bolívar
en contra del gentilicio español y su gobierno monárquico dentro de ese mismo
contexto.247 Lo que es absurdo es que hoy en día se mantengan los mismos
juicios y opiniones entre venezolanos y españoles.

Muy pocos autores españoles tienen la sensibilidad e hidalguía de reco-
nocer hoy que la grandeza de Bolívar se forjó en la adversidad. La escuela de
Bolívar fue la derrota; y desde el dolor y la humillación de la persona a la que le
aplastan sus proyectos e iniciativas tuvo que levantarse una y otra vez. Conde-
nar a Bolívar por medidas y actos crueles en un tiempo de barbarie, es hacer
uso de prácticas anacrónicas bajo la influencia de una ideología anti/bolivariana
que carece del más mínimo rigor histórico.

1813: “LA GUERRA A MUERTE”: EL HORROR SE ABATE SOBRE
VENEZUELA

“¡Españoles y Canarios!
Contad con la muerte,
aun siendo indiferentes,
si no obráis activamente en obsequio
de la libertad de América.
¡Americanos!
Contad con la vida,
aun cuando seáis culpables”

Simón Bolívar

Cuartel General de Trujillo, 15 de junio de 1813

Guerra contra rebeldes

Al desmoronarse todas las instituciones monárquicas de gobierno en la
península cuando ocurre la invasión napoleónica en 1808, los españoles en
América quedaron estupefactos. Las autoridades realistas vivieron momentos

 247. Las cartas, manifiestos y documentos públicos de Bolívar son demostrativos de su enfrenta-
miento encarnizado en contra de la España monárquica de su época y de los representantes de la
misma en Venezuela. Bolívar fue un americano/español en rebeldía con la Madre Patria en un
momento en que muchos de sus contemporáneos abogaron por una ruptura con el nexo metro-
politano y a favor de constituirse en nación independiente.
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de incertidumbre sobre cuál era la conducta adecuada a seguir en esas críticas
circunstancias. Algunos se inclinaron en la posibilidad de seguir a José I im-
puesto por Napoleón, mientras que la mayoría prefirió mantener el mismo statu
quo en la espera de que los acontecimientos en su evolución aclarasen el pano-
rama. Lo cierto del caso es que el vacío de poder en la península desde 1808
hasta 1814 precipitó la creación de las primeras Juntas americanas y la declara-
ción de la Independencia a partir del año 1811 como se ha señalado en los
capítulos precedentes.

La guerra se inició “oficialmente” desde el mismo momento en que la
Regencia en España decretó el bloqueo de las costas de Venezuela e increpó en
tono amenazador a que se volviese a la misma situación anterior al 19 de abril
de 1810.248 Para España las provincias venezolanas se habían levantado en “re-
beldía” y por lo tanto debían ser reprimidas y castigadas de acuerdo con los
preceptos de las leyes de la guerra que así lo disponían, pero el aparato de
justicia encargado de aplicar las sanciones y castigos estaba evidentemente
debilitado. La justicia realista en Costa Firme, de la mano de la Real Audiencia
y sus autoridades, había quedado desautorizada por el gobierno despótico y
personalista de Domingo de Monteverde, quien desarrolló una implacable cam-

248. Fue recurrente encontrar en los testimonios realistas de carácter oficial y en el de muchos
particulares esta exigencia de volver a los tiempos de antes de 1808. Fue creencia dentro del
conglomerado realista en Venezuela, que el buen orden colonial regido por Dios y el Rey, era
una edad dorada que había que recuperar bajo cualquier circunstancia ante el atrevimiento vil
y traidor de unos súbditos rebeldes alzados en armas. Los realistas, en su mayoría represen-
tantes de un pensamiento conservador y reaccionario, nunca pudieron aceptar una filosofía de
la libertad de origen republicano que puso en cuestión toda la cosmovisión del mundo con la
cual se sintieron identificados. Los republicanos fueron asumidos como unos alucinados a los
que se les imputó el peor de los pecados: el delito de infidencia.
Los españoles de ese entonces idealizaron un pasado destinado a ser superado por nuevas
fuerzas históricas que asumieron con visceral rechazo; sin llegar a reparar que sus principales
postulados eran ya de por sí anacrónicos respecto a las nuevas ideas filosóficas que en Inglaterra,
Francia y los Estados Unidos estaban ya poniéndose en práctica.
El pueblo, la gran masa de pardos, negros e indios con apenas escasos derechos jurídicos
reconocidos, fue para los realistas una masa ignorante y sumisa, cautiva de un orden cerrado
sancionado por Dios y el Rey; y fue ese pueblo, uno de los grandes protagonistas de la contienda,
el sujeto histórico fundamental que los republicanos invocaron en la lucha contra España y su
Monarquía. Y todo ello a pesar de las contradicciones visibles de parte de los principales
caudillos republicanos con distintos orígenes sociales y con egoístas ambiciones de poder, y
el dramático hecho de que concluida la emancipación, el pueblo y sus sueños de justicia
quedaron postergados indefinidamente a pesar de haber arribado al “reino de la libertad”.
Le debemos a STRAKA, T., profesor venezolano de la Universidad Central de Venezuela, un
completo estudio sobre las principales ideas defendidas por el pensamiento realista durante los
años de la contienda. Véase: STRAKA, T.: La voz de los vencidos. Ideas del partido realista de
Caracas, 1810-1821, Caracas, 2000.
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paña de persecución sobre los republicanos saltándose a la torera los más
elementales procedimientos judiciales.

“Rebelde” a quien se cogiera teniendo un fusil o arma en las manos, era
inmediatamente declarado reo de infidencia y castigado con la muerte. Pero al
cesar los tribunales conocidos, la justicia empezó a ser aplicada arbitrariamen-
te, sin ningún tipo de formalidades y es en este contexto en el que Bolívar tuvo
que actuar obligado por las circunstancias del momento.

Un mundo de barbarie empezó a vivir el país. Ante la ausencia de ejérci-
tos regulares, los jefes de uno y otro bando se constituían en pequeños caudi-
llos con sus particulares ejércitos privados. Cada uno actuó libre de normas y
trató de imponer su propia ley. Naturalmente que en un estado de esa naturale-
za, el más fuerte tenía todas las de ganar imponiendo sobre las personas, pro-
piedades y bienes su particular dictadura. La vida humana se desvalorizó por
completo y se fueron a pique todos los diques ético-morales e institucionales
que sirvieron para sancionar lo correcto de lo incorrecto.

Guerra irregular

 La guerra venezolana comenzó siendo un conflicto interprovincial hasta
convertirse en una feroz contienda civil, en que los principios políticos estuvieron
entremezclados con los odios y rencores personales sujetos a una terrible
venganza.

Los primeros años del conflicto se caracterizaron por la falta de ejércitos
regulares que pudieran contar con el aval del Estado español. Los soldados se
reclutaban de manera apresurada y su adiestramiento era improvisado y sobre
el terreno; además, estos bisoños soldados tenían que aprender todas las artes y
técnicas de un tipo de combate cuerpo a cuerpo que carecía de la más mínima
regulación. El vencedor de las breves pero furiosas escaramuzas se cobraba
con las vidas de los derrotados, haciendo acopio de sus pertenencias. Fue una
guerra sin cuartel que careció de algún signo de humanismo. Los hombres
retrogradaron hacia formas de comportamiento animal y primario.

La falta de una paga regular convertía al soldado en un depredador de
vidas y propiedades; el pillaje y el saqueo se convirtieron en las vías utilizadas
por los vencedores para recompensar los riesgos que se asumían en el combate.
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La retórica política e ideológica utilizada por los principales jefes obte-
nía muy poco eco entre la soldadesca, primitiva e inculta. Los jefes de manera
indistinta competían entre sí en los distintos actos de crueldad que practicaban.
Las “leyes de la guerra y de la conquista” eran siempre impuestas por el vence-
dor. Domingo de Monteverde en 1812 actuó como si de un conquistador del
siglo XVI se tratara en la aplicación de preceptos medievales, como el de la
justa causa y la justa guerra.

Pues bien, Monteverde actualizó y revivió el uso del término
justa guerra _acaso algunas lecturas de historiadores de Indias,
siempre ahítas de proezas hispanas, le afiebraron la imaginación_
desarrollando otro subsecuente, el de la justa causa para todo el
movimiento realista, que si bien por la generalidad de su uso no se
le puede atribuir a él, sí se nota visiblemente impulsado por la re-
conquista. Así los realistas encontrarán una bandera: si revolución
es una infidencia, la reacción _reconquista_ es una justa causa. Ya
que los insurgentes eran unos rebeldes alzados contra su rey sin
legitimidad alguna para hacerlo, Monteverde _pero él no estaba
solo_ entendió que lo suyo era un acto de justicia.249

Sobre Simón Bolívar mucho se ha hablado de sus actitudes hacia la cruel-
dad250  y la brutalidad llevada a cabo en contra de sus enemigos, sobre todo a partir
del año 1813, cuando emite el famoso y polémico “Decreto de Guerra a Muerte”.

Para muchos españoles de hoy en día Bolívar no ha dejado de ser ese
tirano cruel y despótico sediento de sangre española; y no se repara que su
comportamiento no fue distinto al de los otros jefes tanto los de su propio ban-

249. STRAKA, op. cit., pág. 216.

250. "Bolívar, por descontado, sería uno de los mayores energúmenos, y en aquella Proclama, una de
las más terribles de la historia universal contemporánea, vertió su alma siempre viril y a ocasiones
cruel”. BLANCO FOMBONA, R.: Bolívar y la Guerra a Muerte. Época de Boves, 1813-1814,
Caracas, 1969, pág. 111. Véase también el retrato psicológico sobre el Libertador que llevó a
cabo el psiquiatra venezolano HERRERA LUQUE F. en su obra Bolívar de carne y hueso y otros
ensayos: Boves, Gómez, Betancourt…”, Caracas, 1991. En GIL FORTOUL ha quedado recogida
la polémica orden que Bolívar emitió en el año 1814 para acabar con la vida de los 800 presos
españoles y venezolanos recluidos en las bóvedas de Caracas y Puerto Cabello. “En los primeros
días de febrero (1814), túvose noticia de la marcha de Boves hacia el Centro y de la de Rosete a
Ocumare. Temeroso entonces el comandante de La Guaira, coronel Leandro Palacios, de que los
presos intentasen un golpe de mano, pidió instrucciones a Bolívar. Este, exasperado por el triun-
fo de Boves, le contestó desde Valencia el día 8: “Por el oficio de US. de 4 del actual, que acabo
de recibir, me impongo de las críticas circunstancias en que se encuentra esa plaza, con poca
guarnición y un crecido número de presos. En consecuencia, ordeno a US., que inmediatamente
se pasen por las armas todos los españoles presos en esas bóvedas y en el hospital, sin excepción
alguna”. Y despachó al mismo tiempo igual oficio al comandante de Caracas, coronel Juan
Bautista Arismendi”. GIL FORTOUL, op.cit., págs. 347-348.
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do como los del enemigo realista. En una guerra cruenta y de carácter irregular
como la venezolana, donde no se daba cuartel al enemigo y la toma de prisione-
ros era algo completamente inusual, el jefe más bárbaro apostaba siempre por
el terror como medio de propaganda para infligir derrotas morales al adversa-
rio y con ello prevalecer.

¿Existieron y se practicaron las leyes de la guerra mientras duró la con-
tienda venezolana? ¿La “Guerra a Muerte” vulneró el Derecho de Gentes? En
Venezuela se tuvo que esperar hasta el año 1820, luego de la histórica entrevis-
ta entre Morillo y Bolívar en un pequeño pueblo campesino de los Andes
trujillanos, para que los beligerantes firmaran un acuerdo sobre la regularización
de la guerra. En los años precedentes, es decir, en un lapso de diez años, la
guerra se libró sin ningún tipo de regulación aceptada o convenida por los dos
rivales. Los ánimos entre los beligerantes estuvieron exacerbados hasta límites
demenciales decretando una confrontación civil feroz.

La revolución llevada a cabo por una minoría de criollos miembros de la
oligarquía agraria y comercial en 1810, de pronto se convirtió en una rebelión popular
sin objetivos sociales definidos y que escapó a las previsiones de los jefes
institucionales de uno y otro bando. El asturiano José Tomás Boves bien pudo
alzarse con el poder político del país en 1814, ante la ausencia declarada de las
autoridades legítimas al frente de las principales instituciones coloniales. De igual
forma, Morillo desde 1815, no dejó de ser un caudillo militar con poderes y atribu-
ciones ilimitados que le granjearon la oposición de sus mismos colaboradores y
partidarios hasta el final de la guerra. Y en el campo republicano ocurrió algo seme-
jante y no menos preocupante respecto a la unidad en el mando político y militar.251

251. A Bolívar, de origen citadino y proveniente de una familia mantuana de lustre, no le fue nada
fácil poder obtener el acatamiento y la subordinación a su autoridad de parte de los principa-
les jefes rurales y orientales del interior del país. Arismendi, Bermúdez, Piar, Páez y Mariño
en repetidas oportunidades desconocieron abiertamente la autoridad de Bolívar al frente de la
causa republicana en las distintas fases del conflicto contra los realistas. De hecho, Bolívar
puede ser percibido sólo como el principal líder del centro del país, de la provincia de Vene-
zuela, ya que los jefes orientales hicieron de su tierra un auténtico bastión de funcionamiento
prácticamente autónomo respecto a otros escenarios en que se hizo la lucha. Lo mismo podría
aducirse respecto a Páez y sus llaneros en Barinas y Apure. Hasta el inesperado triunfo de
Bolívar en Boyacá en agosto del año 1819, no se le reconocerán sus facultades como primera
cabeza de la revolución venezolana. Los esfuerzos bélicos de Bolívar luego de liberada Guayana
en 1817, siempre se orientaron hacia la conquista de la Provincia de Caracas, también conoci-
da como Venezuela; las distintas operaciones militares en el frente oriental fueron llevadas a
cabo por los mismos jefes orientales, y en los llanos occidentales, el amo y señor de esas
inmensidades siempre lo fue Páez, el llamado “centauro de los llanos”.
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España no trata con rebeldes

La larga e importante tradición de la justicia española desde el ámbito
civil quedó en entredicho desde el mismo momento que sus tribunales fueron
clausurados por los jefes militares realistas desde Monteverde hasta Morillo.
La estructura civil de la colonia y sus autoridades tuvieron que ceder al domi-
nio y preeminencia de los caudillos y jefes militares, que envalentonados por
sus triunfos justificaban sus bárbaros actos por el estado de excepción en que se
encontraba el país en una guerra contra “rebeldes”.

La guerra contra “rebeldes” tenía su propia gramática llena de conteni-
dos cercanos al fanatismo, la persecución y el terror.

La rebeldía política fue considerada por los europeos del Antiguo Régi-
men como un acto que tenía que ser reprimido sin otorgar ningún tipo de los
“derechos” que se contemplaba en la guerra para ese entonces. La Iglesia espa-
ñola también contribuyó decisivamente a moldear la opinión pública asociando
los actos de rebeldía a una manifestación de pecado con posibilidades nulas de
redención.

Los sacerdotes y obispos realistas no dejaron de lamentarse por la altera-
ción del “buen orden” sancionado por Dios y el Rey. En una vociferante y
visceral representación contra los republicanos alzados, el obispo de Cartagena
de Indias, de nombre Gregorio José, escribió lo siguiente:

Los eclesiásticos deben saber muy bien que ningún Vasallo
rebelde de S.M. Católica tiene derechos ni fundados ni aparentes
para destruir el trono de su Rey y Señor, ni razones algunas divinas
ni humanas para emular un trono en medio de sus Dominios. Deben
saber que las rebeliones están condenadas en las Santas Escritu-
ras, en los Sagrados Cánones, y las leyes civiles de todas las nacio-
nes. Que por las del fuero Real los españoles son obligados sobre
todas las cosas del mundo a guardar fidelidad al Rey, y a sus hijos,
y a todos sus descendientes.252

Los republicanos no pocas veces quedaron atónitos ante la arrogancia
española en no considerarles como auténticos beligerantes y preferir el
encarnizamiento de la lucha a conceder algún tipo de trato humanitario, que

252. A.H.N. Estado, Leg. 8740-76. Pastoral del obispo de Cartagena de Indias, don Gregorio José,
Palacio Episcopal de Cartagena de Indias, 18 de agosto de 1819.
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sirviese para atenuar las duras penas de los combatientes como el canje de
heridos, enfermos y prisioneros.

La conducta de los Españoles en América es uniforme en to-
das partes. En todas partes se advierte el mismo estúpido orgullo,
la mala fe, el desprecio de los derechos más sagrados; y sobre todo,
el odio más decidido por los habitantes de este otro hemisferio. No
solamente Monteverde es el infractor del derecho de gentes; donde
quiera que haya españoles mandando, se verán puestos en práctica
los más absurdos principios; se verá gemir la humanidad, y se ve-
rán hollados aun aquellos derechos que respetan las tribus más
bárbaras e inciviles. El Presidente del Estado de Cartagena presen-
ta al Gobernador de Santa Marta proposiciones de canje de prisio-
neros. El último las rehúsa. Poco le importan las desgracias, los
sufrimientos, las penalidades de sus compatriotas, con tal que él
pueda decir, que no puede tratar con rebeldes. ¿Quién querrá per-
tenecer a una Nación cuyos jefes por un loco orgullo desprecian así
la humanidad? Parecía que la conducta de Monteverde en Puerto
Cabello, no debería tener ejemplo en los anales del mundo; mas
vemos a Porras en Santa Marta obrando del mismo modo, y confir-
mando el principio de que la barbarie y ferocidad es característica
de nuestros opresores.253

Los redactores republicanos de la Gaceta de Caracas pudieron escribir
irónicamente y a modo de desafío un artículo titulado: Nuevas voces que deben
añadirse al Diccionario español, y que servirá para entender los asuntos de la
América española.254 Las palabras o términos que deberían aparecer son las
siguientes con su respectivo significado:

Cabecilla: Quiere decir General Americano, que manda 10,
12, y hasta 25 mil hombres; como por ejemplo el General Belgrano
que manda 20.000 hombres; el General Morelos que manda 40.000,
o 50.000; el General Alvares de Toledo que manda 5 o 6.000.

Gavilla: Así llaman los españoles veinte, treinta, y hasta cien
ciudades y pueblos reunidos en opinión para proclamar sus dere-
chos.

Insurgentes: Llaman así los españoles a los pueblos de Amé-
rica que han proclamado su libertad.

253. Gaceta de Caracas, Número 63, lunes 2 de mayo de 1814, 4to. de la Independencia. Bicente-
nario de Simón Bolívar, 1783-1983, Caracas, 1985. (El subrayado en negritas es nuestro).

254. Gaceta de Caracas, Número 68, jueves 19 de mayo de 1814, 4to. de la Independencia. Bicen-
tenario de Simón Bolívar, 1783-1983, Caracas, 1985.
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Rebeldes: Esta voz tiene una significación más extensa que
la de insurgentes según los españoles. El rebelde debe hacerse pe-
recer por el hierro y el fuego. Tales son las santas intenciones del
Gobierno español con respecto a los rebeldes americanos que se
han substraído del yugo de la Metrópoli.

Facciosos: Otra voz favorita, y muy usada en la actual polí-
tica española, quiere decir cuarenta, cincuenta, ciento, y hasta dos-
cientas o trescientas mil almas, que han hecho una facción, esto es,
se han separado de la opinión de los españoles, que es la de extraer
las riquezas de la América; enviar empleados a ella para que chu-
pen su sustancia; no permitirles ni la industria, ni la agricultura, ni
las artes, ni la ilustración, ni el comercio; sino directo con su Ma-
dre Patria. Los que no piensan de este modo, ni se someten a este
yugo de hierro, se llaman facciosos.

Habrá que esperar hasta el año 1820, cuando Morillo finalmente accedió a
conferenciar con Bolívar como representante del nuevo Estado colombiano, para
que el realismo en Venezuela fuese capaz de reconocer la condición de beligeran-
te, con derechos militares y políticos, a su adversario. Y este reconocimiento se
hizo a regañadientes por parte de los principales jefes militares y civiles españo-
les, empecinados en la causa que defendían y que no tardaron en acusar a los
liberales dentro de sus propias filas de auténticos quinta columnistas.

Igualmente hay que señalar que las circunstancias del momento obliga-
ron a dar ese paso. El regreso de los liberales al poder en España desde el año
1820, desechó la política militar como la principal opción para tratar la guerra
americana prefiriendo algún tipo de acuerdo o negociación; y también a esto
hay que sumarle la penosa situación militar del Ejército Expedicionario de Costa
Firme, abandonado y esquelético, sin ninguna capacidad ofensiva significativa
para inquietar a sus enemigos.

Esta situación de no tratar con “rebeldes”, que entronca con una larga
tradición dentro de la Monarquía española y europea en general, tendrá unas
terribles consecuencias. Ya desde un primer momento las atrocidades empeza-
ron a escalar hacia niveles inauditos, y el odio que esto generó hizo que cada
bando justificase los actos de crueldad que cometía.255

255. PARKER cita a un autor italiano, GENTILI ALBERICO, quien escribió en 1589 que el “ma-
yor incentivo para la crueldad (en la guerra) es la rebelión”. Para obtener una mayor informa-
ción sobre este aspecto puede consultarse el capítulo titulado: “El Ceremonial de la Atroci-
dad: Las Leyes de la Guerra a Comienzos de la Era Moderna en Europa”, en PARKER, op.cit.,
págs. 143-167.
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La Guerra a Muerte

Para Bolívar y otros líderes republicanos había que reaccionar con rapi-
dez a fin de no caer en una situación de inferioridad con relación a los medios
jurídicos y militares utilizados en contra de ellos en la guerra, como Monteverde
y sus subalternos demostraron a partir del año 1812.256 Y es en este contexto en
que un Bolívar escarmentado por una serie de dolorosas derrotas decide
promulgar su polémico decreto de “Guerra a Muerte”, dado al público el 15 de
junio de 1813 en la ciudad de Trujillo en plena “Campaña Admirable”.

Dividir los bandos en venezolanos y españoles257 y levantar la moral re-
publicana utilizando el terror como medio de propaganda para amedrentar al
enemigo, fueron los objetivos más inmediatos que Bolívar persiguió al promulgar
la “Guerra a Muerte”. Si se quería ganar una “guerra de exterminio” había que
demostrarlo en la práctica y no con cándidas palabras y buenas intenciones
como pretendieron hacer los abogados y legisladores de la Primera República.

Bolívar comprendió rápidamente que las condiciones del medio y los
hombres donde se venía haciendo la guerra, le obligaban a adoptar medidas
extremas y drásticas, si quería ganar la guerra contra sus enconados enemigos
realistas.

El Dr. Nicolás Briceño, conocido con el apodo del “Diablo”, y quien
fuera uno de los firmantes de la Independencia de Venezuela el 5 de julio de

256. El militar extranjero Guillermo Miller, quien publicó unas “Memorias” en el ya lejano año de
1829, llegó a señalar que antes del Decreto de Bolívar, sólo los realistas ajusticiaban a los
prisioneros, por lo que la gran mayoría prefirió alistarse en el partido del Rey. Bolívar para no
estar en desventaja emitió su polémica Proclama o Decreto de Guerra a Muerte en plena
campaña militar desde la localidad de Trujillo.

257. Para Bolívar fue frustrante observar cómo los soldados que le habían derrotado en las campañas
de la Primera República eran en su inmensa mayoría venezolanos. Bolívar siempre tuvo concien-
cia del problema de identidad que acarreaba la “ruptura” con la Metrópoli y el nacimiento de la
nueva nacionalidad venezolana y americana. Porque si hay un rasgo que engrandece a Bolívar y
lo diferencia de los otros líderes republicanos de su época, es que sus miras siempre fueron
anchas, continentales, que siempre fue capaz de otear un horizonte de grandeza para las nuevas
Repúblicas que habían nacido del seno español. Lo cual también nos explica la soledad de Bolí-
var y sus principales proyectos políticos cuando fue abandonado por sus principales partidarios
incapaces de actuar más allá de sus estrechos terruños regionales y provinciales. En esto cobra
sentido una de las más feroces críticas que los historiadores españoles posteriores a la guerra, e
incluso muchos de los actuales, le han hecho a la actuación de Bolívar, al tildarlo de mediocre
político y estadista, incapaz de engranar una política de estado coherente en beneficio de los
pueblos emancipados. Bolívar fue un ilustrado en conflicto con una realidad primitiva que nunca
fue capaz de asumir del todo. Sus actos políticos y militares estuvieron signados por la paradoja.
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1811, fue uno de los primeros en formular los funestos dictados en que consis-
tirá la “Guerra a Muerte” en Venezuela. Es interesante señalar cómo los con-
temporáneos realistas, entre ellos José Domingo Díaz, asumieron como “bár-
baras” este tipo de conductas en la guerra descargando la principal responsabi-
lidad en las atrocidades a los jefes republicanos como Briceño. Cada bando
acusó al otro de cometer atrocidades y es absurdo pensar hoy en día quién fue
más responsable que el otro.258

No fue poca la desesperación de Bolívar y de otros jefes republicanos al
contemplar horrorizados cómo los hijos nacidos del país se mostraban
indiferentes a la causa republicana en esos primeros años. Para la mayoría de la
población, el alzamiento de un grupo de “rebeldes” debía ser duramente repri-
mido para garantizar el buen orden social, tal como era costumbre hasta ese
entonces. De hecho, les extrañó a todos la lenta respuesta de las autoridades
reales, tanto de la península como de las provincias leales, al no ser capaces de
acabar expeditamente con los alzados contra la causa justa que el Rey y la santa
religión católica representaban y defendían.

Con el “Decreto de Guerra a Muerte”, Bolívar quiso acabar con su condi-
ción de minusvalía con relación al estatus que le venía otorgando el orden colo-
nial. Lo que hizo Bolívar fue una declaración de guerra con toda la formalidad
del caso, señalando inequívocamente a sus enemigos españoles y canarios; y
queriendo distinguir y captar a los venezolanos que hasta ahora habían servido
en el ejército realista.

Mucho se ha dicho sobre el arrepentimiento posterior de Bolívar como
promotor de una guerra de exterminio en la Costa Firme,259 pero en las críticas
circunstancias del año 1813, este jefe no hizo otra cosa que asumir el liderazgo
dentro de su propio bando a través de argumentos de fuerza fundados en el terror.

La justicia colonial y sus brazos ejecutores hicieron del terror, los supli-
cios y los castigos los medios más idóneos, aunque brutales, para explotar los

258. La polémica estéril entre hispanoamericanos y españoles sigue alimentándose con este tipo de
debates bizantinos en que cada parte le echa la culpa al otro de los males y horrores que se
cometieron hace doscientos años por sus directos antepasados.

259. Los encargados de elaborar y reelaborar continuamente la liturgia bolivariana no podían per-
mitir la aceptación de un Bolívar cruel y despiadado hacia sus enemigos. A raíz de ello han
endulzado los efectos perniciosos de esa proclama y tantos otros actos censurables llevados a
cabo por El Libertador en los años posteriores de la contienda. El recurso del arrepentimiento,
como expresión de un comportamiento honorable e hidalgo, ha querido atribuírsele a un Bo-
lívar triunfador como una manera de lavar sus actos crueles y terroristas.
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sentimientos de miedo individuales y colectivos consiguiendo el acatamiento
coercitivo a la autoridad. Las leyes que debían garantizar la tosca justicia colo-
nial, Monteverde las había suprimido, dejando abierto un gran espacio para la
impunidad. Bolívar, para no quedarse en desventaja ante sus feroces adversa-
rios que lo tildaban de “sedicioso”, “traidor” y “rebelde”, se equipara con ellos
a través de esta dura proclama, en donde les dice que la causa que defiende
posee una determinación total.

La violencia como ruptura y reafirmación

El “Decreto de Guerra a Muerte” también puede ser visto desde un plano
psicoanalítico, como la necesaria ruptura y negación del hijo respecto al padre
español que hasta ahora le venía tutelando y le impedía acceder a la adultez. No
hay que olvidar los orígenes aristocráticos e hispanófilos del apellido Bolívar y
su natural identificación con una cosmovisión del mundo de raigambre colonial
entroncada con parientes peninsulares. Al asumir una identidad radicalmente
distinta a la española, la criolla-venezolana, y rebelarse contra el mundo de sus
padres y abuelos, Bolívar emprendió un camino que debió de serle doloroso,
traumático y violento. En un conocido documento señaló que los americanos
formamos un mundo aparte y distinto a lo español, “un pequeño género huma-
no”;260 en esto se manifiesta claramente su irreductible voluntad en romper y
renegar de toda la herencia hispana de la cual provenía. Y al hacerlo, se condujo
artificialmente queriendo amputar sus más directos orígenes e identidad históri-
ca.

La nueva identidad nacional venezolana, que nació de su propia mano,
puso en cuestión el pasado del que toda una sociedad provenía y estableció las
bases de una ruptura traumática, fuente de todos los desencuentros y malos en-
tendidos entre los hispanoamericanos y españoles de las generaciones futuras.

… trató de formar una nacionalidad hispanoamericana des-
ligada en todo de la tradición española; y luego había aquella espe-
cie de antipatía, por no decir rencor, contra el español, no por pa-

260. El documento en cuestión escrito por el Libertador en 1815 fue su muy conocida Carta de
Jamaica, allí presentó un autocrítico balance de las luchas emancipadoras en todo el conti-
nente americano. La nueva identidad fue esbozada en los siguientes términos: “Nosotros so-
mos un pequeño género humano; poseemos un mundo aparte (…) no somos indios ni euro-
peos, sino una especie media entre los legítimos propietarios del país y los usurpadores espa-
ñoles; en suma, siendo nosotros americanos por nacimiento y nuestros derechos los de Euro-
pa, tenemos que disputar estos a los del país y mantenernos en él contra la invasión de los
invasores”.
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sión innoble de su corazón, sino por efecto de aquella guerra cruel
sostenida por él en Venezuela y Nueva Granada contra Monteverde,
Boves, Morales y Morillo.261

En un mundo en que la violencia lo sobrepasó todo convirtiéndose en el
lenguaje de los hombres fuertes, Bolívar no tuvo más remedio que aprender a
expresarse de la misma manera en que lo hacían sus mayores. Su proyecto
político e ideales buscaron la superación de un antiguo orden que se negó a
perecer poniendo una terca resistencia.

El año 1813 ya no dejó lugar a ningún tipo de dudas sobre la determinación
de un sector entre los venezolanos en luchar hasta la muerte en favor de la
Independencia; la consigna utilizada por Bolívar fue “Libertad o Muerte”, la
cual varias veces usó como bandera y portaestandarte al frente de los combates
que libró contra sus enemigos.

El lenguaje del cuchillo

En la guerra la crueldad y ensañamiento sobre el enemigo fue una forma
de arma psicológica y de propaganda para hacer mella sobre la moral del ad-
versario. En un tipo de guerra donde no se tomaban prisioneros y la vida sólo
dependía del valor físico y la destreza de los soldados en el uso de las armas
blancas y las de fuego, contar con una elevada moral era algo clave; moral ésta
que se alimentó de los ejemplos que daban los principales jefes en su compor-
tamiento al frente de la guerra y que debía disuadir a muchos del nefasto mal de
las deserciones.

Ir a la batalla era casi lo mismo que encontrarse con una muerte segura.
Las deserciones se pagaban con el fusilamiento ejemplarizante para quienes les
invadía el miedo, pero también los jefes de ambos ejércitos no podían darse el
lujo de despreciar y aniquilar una fuerza que podía ser captada en su favor con
los consiguientes ofrecimientos de recompensa y promoción.

Hasta el año 1815 las armas blancas fueron protagonistas sobre las de fue-
go. Las largas lanzas de los llaneros se convirtieron en instrumentos de guerra
mucho más eficaces y mortales que los lentos fusiles de la infantería, cuyo man-
tenimiento óptimo trajo serios problemas. La vital pólvora muchas veces llegó a
escasear, y para conseguir su ahorro, los ajusticiamientos no se hacían ya ante el
pelotón de fusilamiento sino a lanzazos y machetazos.

261. VILLANUEVA, C. A.: Bolívar y el General San Martín, París, s/f.  pág. 265.
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A Bolívar no se le puede censurar por las consecuencias que trajo el
decreto de “Guerra a Muerte” respecto a un mayor encarnizamiento en la gue-
rra; existió en esto una responsabilidad compartida entre los dos adversarios.

El bando republicano estuvo ansioso de ser reconocido como legítimo
beligerante y no como una banda de rebeldes y delincuentes fuera de la ley. Y
además, las leyes españolas y los hombres encargados de su ejecución dentro
del bando realista, fueron en su mayor parte inescrupulosos e irresponsables en
los castigos y las represalias sobre sus adversarios. En este sentido, es contun-
dente el análisis que hizo Blanco-Fombona:

Para realizar grandes cosas se necesitan grandes medios. No
es posible hacer un proceso a Bolívar y condenarlo sin remisión por-
que en un medio bárbaro ahorcase a los Zuazola o fusilase en
retaliación a más inofensivos sujetos, que no podía materialmente
conservar presos, ni menos libertar, sin prejuicio de la República. (…)
Pero demos que Bolívar no fuera tierno. ¿Cuándo fue la ternura, vir-
tud de conquistadores? El oficio de guerrero apareja la destrucción.
Lo que hay que ver, para penetrar el alma de un soldado, es por qué,
cuándo y cómo destruye. Este análisis lo resiste Bolívar.262

Resumiendo, podemos decir que las consecuencias que trajo el polémico
“Decreto de Guerra a Muerte” son las siguientes:

- Responder a los actos de crueldad y represalias de los enemigos utili-
zando los mismos procedimientos.

- Convencer a los americanos que hasta ahora venían sirviendo bajo las
banderas del Rey, la gran mayoría, a que se pasaran a la causa republicana,
sinónimo ésta de una incipiente identidad venezolana en proceso de construc-
ción.

- Bolívar procuró acabar con la confusión existente entre los combatien-
tes en no saber distinguir la causa por la cual luchaban. Había que adquirir un
estatus distinto al de “rebeldes” a favor de otro como el de “patriotas”.

- La “Guerra a Muerte” tenía que ejercer un efecto desmoralizador sobre
los enemigos.

Paradójicamente no fue Bolívar el principal exponente de la “Guerra a
Muerte” en Venezuela, sino su más formidable rival en el año 1814, el asturia-

262. BLANCO FOMBONA, R.: op.cit., pág. 245.
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no realista José Tomás Boves, quien se encargó de llevar hasta las últimas con-
secuencias el terror sobre sus adversarios. Al decir esto no pretendemos decir
que Bolívar fue menos feroz y cruel que éste, ya que hay evidencia de sobra
que también lo fue en una misma proporción. Es una ingenuidad pensar que la
guerra se podía ganar con “buenas intenciones” y pactos de caballerosidad en-
tre unos combatientes que se empezaron a odiar a muerte y que se ofrecían
regalos con las cabezas fritas de sus enemigos.

Es estéril seguir polemizando sobre qué bando y qué personajes fueron
más crueles, viles y perversos; tampoco sirve de mucho establecer quién fue el
primero en cometer las violaciones y atrocidades que hoy en día nos parecen
inocuas, debido a un recuerdo bastante lejano y sepultado por el olvido o, en todo
caso, modificado por quienes se han encargado de canonizar esos recuerdos.

En 1813 y 1814 la guerra venezolana adquirió una fisonomía de contienda
civil en que los sentimientos e ideas de identificación a una cosmovisión del
mundo quedaron puestos completamente en entredicho. El orden colonial estuvo
completamente fracturado y los hombres que iban a la guerra lo hacían desde el
desconcierto y la ignorancia de sus más íntimas suposiciones e ideales, en el
fondo de lo que se trataba era de sobrevivir. Pero en esto tampoco debe haber
algún equívoco, ya que la brutalidad de las huestes de uno y otro bando se
dirimió por lo general en las zonas rurales, convirtiendo los grandes centros
urbanos en espectadores alucinados de una realidad tanto brutal como surrealista
a la que siempre asumieron con desconfianza y miedo. Es por ello que quienes
sintieron cada vez más cercana esa amenaza y tuvieron los medios para hacer-
lo, no dudaron en marcharse lejos del país. Los realistas que se quedaron en las
ciudades albergaron la creencia de que el Rey los iba a salvar de los bárbaros
actos de infidencia cometidos por unos “malos españoles”. Esas esperanzas se
pudieron hacer realidad cuando el general don Pablo Morillo desembarcó con
su ejército en el año 1815; pero entonces las secuelas de la “guerra a muerte”
que hasta el momento se había practicado negaron toda posibilidad de recuperar
el antiguo orden. El mismo “Pacificador” no dudó en aplicar medidas de terror
para restaurar el orden y paz alterados.

El año 1813 dio comienzo a la guerra de exterminio que despobló al país.
La mayoría de los cronistas de la guerra hablan de 200.000 muertos entre un
total de un millón de habitantes que tenía el país en 1800. Según Dauxión-
Lavaysse, viajero francés que visitó al país en la víspera de la Independencia,
en 1807 había 975.972 personas y cuando terminó la guerra, el censo elaborado
en 1825 estableció el número de habitantes en 659.633, es decir, que 316.339
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venezolanos desaparecieron entre muertos y exiliados en poco más de diez
años de guerra.

Estas cifras sirven para confirmar que la guerra de exterminio que se
practicó en el país instaló la violencia dentro de la sociedad venezolana, convir-
tiendo a la Costa Firme en la “América militar”, auténtico epicentro de la lucha
entre monárquicos y republicanos.

Medir las consecuencias históricas de ese holocausto demográfico den-
tro de las modestas dimensiones de nuestra geografía es algo que pocos han
tratado de estudiar. Todo lo que fue nuestro siglo XIX, caracterizado por los
caudillos y las guerras civiles en una situación de atraso económico, no es más
que el reflejo y consecuencia de esa tremenda ruptura que significó el paso de
colonia a nación.

1814: BOVES Y LA SUBLEVACIÓN DE LAS MASAS CONTRA LA
SEGUNDA REPÚBLICA

Y miré, y había un caballo pálido, y el que lo montaba tenía
por nombre la Muerte.

Pasaje del Apocalipsis

Con José Tomás Boves263 (1782-1814) el protagonismo popular en la
guerra alcanzó su cota más elevada. Las huestes llaneras y pardas de Boves

263. José Tomás Boves puede ser considerado la figura más “atractiva” dentro del realismo. Su
fugaz carrera como jefe militar y político en el año 1814 fue espectacular. Los retratos y
máscaras que los biógrafos de Boves han elaborado no han hecho otra cosa que distorsionar
aún más su enigmática y polémica vida. La historiografía venezolana es casi unánime en
ofrecer una imagen despiadada e injusta del feroz asturiano, mientras que los escasos biógra-
fos españoles, BERMÚDEZ DE CASTRO: Boves o el León de los Llanos, Madrid, 1934;
CASARIEGO, J.E.: Boves: Reivindicación del mariscal asturiano, s/f y VALDIVIESO
MONTAÑO A.: José Tomás Boves (Caudillo hispano; el más recio batallador realista du-
rante la Guerra a Muerte. Años de 1812 a 1814), Caracas, 1955, le exaltan desmedidamente
desde una posición chauvinista. La obra de FERNÁNDEZ AVELLO, M.: Boves, Mariscal
Asturiano para la Historia, Oviedo, 1974, es un tanto más comedida, aunque no deja de
reivindicar y exaltar a Boves como un “orgullo” para el gentilicio asturiano; el historiador
venezolano ARMAS CHITTY J.A. no tuvo reparos en señalar las graves faltas “históricas”
cometidas por FERNÁNDEZ AVELLO, para ello puede consultarse su obra: Boves a través
de sus biógrafos, Caracas, 1976. José Tomás Boves nació en Oviedo el 18 de septiembre de
1782; a principios del ochocientos pasó a Venezuela donde se dedicó a varios negocios hasta
instalarse en Calabozo, ciudad llanera estratégicamente situada como encrucijada de cami-
nos, donde regentó varios negocios entre lo lícito e ilícito hasta convertirse por unas extrañas
circunstancias aún no muy bien aclaradas por los historiadores en el más feroz y carismático
caudillo realista en toda la Guerra de Independencia de Venezuela.
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fueron un auténtico azote sobre las filas de los republicanos y convirtieron los
campos y ciudades de Venezuela en un auténtico infierno. El horror de la gue-
rra ya se había instalado entre los beligerantes  y el respeto a la vida era algo
completamente anecdótico. La “guerra a muerte” dejó de ser una consigna para
convertirse en una salvaje realidad; la muerte se convirtió en un poder unifica-
dor capaz de borrar las distinciones sociales. A una atrocidad le seguía una
represalia; a un ajusticiamiento, el resentimiento y las ansias de venganza. En
las batallas, el vencedor no se permitía coger prisioneros, a todos se les pasaba
por las armas;264 los pueblos y ciudades se convirtieron en botines de guerra y
la población civil en víctima ultrajada de los caprichos sádicos de unos jefes
bárbaros y anárquicos sin el menor resquicio de respetar el orden y la disciplina
militar. La atmósfera del país quedó envenenada y la guerra civil se apoderó de
los venezolanos, posponiendo tanto las ansias de libertad de unos como la aspi-
ración de recuperar el orden colonial por parte de los otros. De acuerdo a R.
Blanco Fombona, Bolívar consideró que fueron ochenta mil las víctimas vene-
zolanas de José Tomás Boves en ese terrible año 1814 donde se puso fin a la
Segunda República, la mayoría fuera de las batallas. Esta hecatombe humana y
social convirtió al país en un auténtico desierto e hizo que sus campos y ciuda-
des se convirtiesen en la “América Militar”,265 expresión ésta que se le atribuye
al general Pablo Morillo.

La independencia como rebelión popular

Lo que ocurrió en 1814 fue una verdadera “rebelión popular”, la tan te-
mida insurrección de los pardos, llaneros y negros esclavos contra el orden que
los blancos realistas y criollos habían construido en beneficio propio, y a la que

264. Ya se ha acotado que algunos hombres pudientes lograban salvar sus vidas a través del pago
de un cuantioso “rescate”. Otros jefes lograban perdonar la vida de los soldados vencidos con
la única condición de que abandonasen el partido que defendían y se sumasen a las filas del
ejército vencedor. En una guerra de exterminio como la que se practicó en Costa Firme y con
unas características casi endogámicas respecto a la procedencia de los combatientes, los hom-
bres aptos para la lucha, en su mayoría jóvenes entre los 15 y 40 años, tuvieron que ser muy
apreciados.

265. Toda Hispanoamérica fue campo de batalla, pero el principal esfuerzo realista desde el punto
de vista militar se concentró en la llamada “Costa Firme”. Y fue Venezuela, de acuerdo al
general Morillo, el epicentro de todo el movimiento independentista; y los venezolanos, los
más tenaces soldados a los que tuvo que hacer frente. No hay que olvidar que toda la conquis-
ta colombiana hacia el sur del continente partió de las llanuras anegadas por ríos como el
Orinoco y teniendo como base la ciudad de Angostura.
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tanto temieron. Según Vallenilla Lanz,266 el campo, el mundo rural asaltó las
ciudades; la barbarie contra la civilización; y según la teoría marxista de la
“lucha de clases” como motor de la Historia, los explotados rebelándose contra
sus explotadores.

En el año 1812,267 los ejércitos realistas estuvieron conformados
mayoritariamente por el amplio espectro de los sectores sociales “inferiores”.
Algo que se profundizará aún más en el año 1814, pero con la desconcertante
novedad de que su caudillo y máximo jefe impuso una filosofía de guerra
abiertamente hostil hacia el sector social blanco sin hacer una clara distinción
entre “realistas” o “republicanos”. El regente José Francisco Heredia, el pres-
bítero José Ambrosio Llamozas, quien fue vicario y capellán en las filas de
Boves, el capitán general don Juan Manuel de Cajigal, inmediato superior de
Boves, y muchos otros realistas, tanto civiles como militares, estuvieron escan-
dalizados por la conducta bárbara y sanguinaria de las huestes del asturiano.268

Fue tanto el temor a la rebelión popular entre los mismos blancos rea-
listas, que en los primeros meses de 1814 existió la posibilidad de una sus-
pensión de armas acordada entre los principales jefes “institucionales” de los
dos bandos enfrentados en la plaza de Puerto Cabello, arreglo éste que se
intentó a través de la mediación inglesa, pero que fracasó por los decisivos
triunfos de Boves en las batallas de San Mateo, Bocachica y Carabobo.

El gobierno, las instituciones y las leyes durante la contienda, fueran éstas
republicanas o realistas, tuvieron un funcionamiento prácticamente nulo. Los

266. Obras importantes por su clarividencia y profunda percepción sobre este asunto son:
VALLENILLA LANZ, L.: Cesarismo Democrático, Caracas, 1961, y Disgregación e inte-
gración, Madrid, 1962.

267. "Boves sabía atizar el odio que los negros y pardos sentían por los blancos. Él mismo llegó de
tal manera a sugestionarse en su campaña contra la “maldita raza”, que, a pesar de ser
blanco, les odió también. Dice Mr. Robinson, comerciante inglés de La Guaira, que “Boves y
Rosete tenían bajo sus órdenes al menos siete u ocho mil hombres, dentro de los cuales no
había más de cincuenta blancos o españoles europeos, y mil de color libres; el resto era de
esclavos, de negros y zambos”. USLAR PIETRI, J.: Historia de la rebelión popular de 1814,
Caracas, 1972, pág. 97.

268. La verdad es que Boves y sus fuerzas no se comportaron de manera muy distinta que las
rivales; sólo que el encarnizamiento llegó a su punto más elevado.  La crueldad adquirió
cierto refinamiento en el sentido de hacer mayor el horror contra el adversario y de esta
manera se intentó propagar el miedo utilizándolo como propaganda de guerra.  Un buen
ejemplo de esta crueldad fue el trato dado por Boves a los prisioneros republicanos del pueblo
de Espino cercano a Calabozo: “A los comprometidos en Espino les condenó a ser fusilados,
pero cada vez que llegaban al paredón de fusilamiento las tropas les tiraban sin balas. Al fin
les asesinó a lanzazos”. USLAR PIETRI, op.cit., pág. 92-93.
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grandes jefes y caudillos fueron los protagonistas a través del control de los
ejércitos y montoneras. Las armas impusieron su poder sobre las instituciones y
las leyes. En ese contexto, es evidente que la vida poco valor tenía. Monteverde,
Boves, Morillo, La Torre y Morales fueron, en su momento, los árbitros de una
situación de anarquía y desgobierno dentro del campo realista y las zonas que
estaban bajo su directo control militar. En el bando patriota ocurrió práctica-
mente lo mismo, a través del florecimiento de pequeños jefes locales que pugna-
ron unos contra otros por hacerse con la jefatura absoluta; situación que Bolívar
resolvió tras el fusilamiento de Piar en el año 1817 en Angostura.

Morillo: restaurador del Antiguo Régimen

Siempre ha sido un misterio para la mayoría de los historiadores las razo-
nes del cambio súbito en el destino de la expedición pacificadora del general
Pablo Morillo, en un principio con rumbo a Buenos Aires para luego cambiar
por la Tierra Firme (Nueva Granada y Venezuela). Buenos Aires y el Cono Sur
a comienzos de 1815 estaban en manos de los revolucionarios, mientras que
Venezuela estaba completamente “pacificada” por las huestes llaneras y popu-
lares de José Tomás Boves. ¿Qué llevó a los estrategas y funcionarios españo-
les en Madrid a decidirse por un lugar, ya entonces bajo el control de las bande-
ras del Rey? Todo indica que los informes recibidos y analizados en Madrid
sobre la situación venezolana debieron de ser alarmantes sobre el estado de
anarquía militar y social que ponía en entredicho el mismo orden legal de la
propia Monarquía en Venezuela.269 En consecuencia, Morillo y su fuerza expe-
dicionaria de veteranos españoles curtidos en las batallas contra los ejércitos
franceses de Napoleón, no sólo tuvieron como misión la de vencer a las fuerzas
republicanas de Bolívar y Mariño, ya en realidad completamente derrotadas,
sino la de restituir la legalidad de un orden social y público puesto en entredi-
cho por la rebelión popular de las castas, pero a través de un Estado de Excep-
ción de orientación militar. No hay duda de que el arribo de Morillo y su ejér-
cito español le confirieron a la contienda un carácter “internacional” que antes
no tenía, y permitió hacer más clara la distinción entre los bandos enfrentados.

269. Este planteamiento, realmente con mucho sentido, sólo lo he encontrado en la obra de USLAR
PIETRI, Historia de la rebelión popular de 1814. Ningún otro historiador o documento hace
mención a ese argumento de una manera explícita. La documentación española de carácter
oficial para la época refleja abiertamente la preocupación ante un desbordamiento social por
parte de las temidas castas. Las tropas llaneras y pardas de Boves y Morales más que representar
al Rey lo que hicieron fue colapsar los fundamentos rígidos y jerárquicos del orden social bajo
la hegemonía del sector blanco. Toda la política que Morillo y los expedicionarios españoles
impusieron al llegar en abril de 1815 fue con la clara intención de desarmar al ejército irregular
victorioso de Boves y restaurar las bases tradicionales que venían sustentando el orden colonial.
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Lo que Bolívar intentó _separar a los beligerantes_ de una manera desesperada
e infructuosa en el año 1813 con el polémico “Decreto de Guerra a Muerte”, lo
pudo lograr Morillo en el año 1815. Como más adelante señalaremos, desde la
llegada de Morillo, la opinión pública, que hasta entonces le fue favorable al
bando realista, empezaría a cambiar hacia los insurgentes patriotas.

Boves, caudillo de los llanos

Boves, al igual que la mayoría de los jefes y caudillos realistas en este
primer período de la guerra, proviene de la vida civil. El escritor y periodista
venezolano Juan Vicente González le hace llamar “el primer caudillo de la
democracia venezolana”, ya que es el primero en tener de parte suya y de una
manera entusiasta el apoyo del pueblo, aunque esto signifique entender la de-
mocracia desde un concepto sociológicamente limitado.

El liderazgo de Boves fue de tipo carismático;270 podríamos decir  también
que tuvo un carácter casi místico y mágico, muy propio de sectores humanos
culturalmente primitivos y carentes de la más mínima instrucción. Los testimonios
de la época nos hablan de un hombre blanco, que despreció a los de su misma
clase social y condición por unos oscuros ultrajes que recibió de los republicanos
en la cárcel de Calabozo en el año 1812. Lo cierto del caso es que Boves fue
capaz de interpretar las frustraciones y resentimientos acumulados por décadas
de pardos, llaneros y esclavos, constituyéndose en su agente vengador.

Los llaneros fueron el grupo social que mayormente prestó acompaña-
miento a Boves, siendo él mismo un habitante de la villa llanera de Calabozo,271

que enfebrecido por la acción bélica llegó a adoptar los hábitos y costumbres
que distinguieron a estos hombres.

270. Véase WEBER, M.: Economía y Sociedad, México, 1944, y Estructuras de Poder, Buenos
Aires, 1977.

271. La villa de Calabozo se encuentra situada estratégicamente en el centro de los llanos centrales
teniendo al norte la ciudad de San Juan de los Morros, auténtica puerta hacia los ricos Valles
de Aragua y el centro del país con su capital Caracas; hacia el sur de Calabozo se encuentra
San Fernando de Apure, el centro ganadero y poblado más importante de los llanos centrales
por el cual realistas y republicanos pugnaron tenazmente para obtener su control. La facción
o ejército que dominase a San Fernando podía garantizar una importante influencia sobre la
inmensa zona llanera que va desde Apure y Barinas hasta las mismas llanuras orientales que
siguen las vertientes del Orinoco y sus más importantes afluentes. Puede decirse con toda
propiedad que Calabozo constituyó la principal base de operaciones de Boves a lo largo de las
campañas de los años 1813 y 1814, ya que desde allí podía reclutar los necesarios hombres
para su caballería y mantener fluidas comunicaciones con los realistas acantonados en Guayana.
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Los llaneros que se presentaban a Boves formaban un caso
especial en la maraña de las castas. Pues las faenas de la ganade-
ría, las dilatadas llanuras, el rigor de las estaciones, la manera de
entender la propiedad, el rápido mezclarse de los distintos tipos
raciales, todo, contribuyó a formar un ejemplar humano asimila-
do por algunos a los llamados zambos, pero más parece conve-
niente dejarle sin atribución. Ya que el denominador común era su
habilidad en el manejo de la caballería y ganados, en la caza y la
propensión a no comprometer su libertad, amparada por las dis-
tancias y lo rudo del medio. Preferían la soledad de sus regiones
donde encontraban alimento gracias a la explotación de recursos
naturales al alcance de su mano. Vivían en estado primitivo y de
los primitivos tenían instintos y ambiciones. Aparte de que aque-
llas regiones conformaban refugio ideal para los perseguidos o
para quienes sintieron el llamado de un comercio como el de cue-
ros, riesgoso pero fructífero.272

El llanero fue quizás el mejor soldado que hubo en toda Hispanoamérica
durante las guerras de emancipación. Su perfecta adaptabilidad a un medio
geográfico hostil, su gran movilidad en terrenos inmensos y su probada bravu-
ra en el combate hicieron que la suerte de la guerra en los llanos de Venezuela,
prácticamente casi la mitad del país,273 oscilase en función de la filiación política
del caudillo de turno que les estuviese dirigiendo. En el año 1814 fue Boves
quien los dirigió para la causa realista; luego tomaría el relevo Páez hasta el fin
de la guerra a favor de los republicanos. Este último hecho bien puede explicar
que la balanza de la guerra a partir del año 1817 se haya inclinado de una manera
favorable sobre los venezolanos a pesar de la terca resistencia de la infantería
realista comandada por Morillo.

Los llaneros venezolanos y sus cargas “infernales” se volverían legenda-
rias. Una de las tácticas más empleadas fue el sistema de atacar, retirarse y
volver aprovechando el elemento sorpresa y la excelente movilidad de los jine-
tes sobre sus monturas. En las llanuras, la caballería llanera fue prácticamente
invencible. Pero como dice Pérez Tenreiro:

Cuando los llaneros se encontraron con una infantería dis-
ciplinada y con buenas armas vieron sus cargas romperse. Y lo
mismo cuando bien o mal armada se apoyaba de trabajos de forti-
ficación y en artillería bien emplazada y servida.274

272. PÉREZ TENREIRO, T.: José Tomás Boves, Primera Lanza del Rey, Caracas, 1994, pág. 245.

273. Los Llanos de Venezuela poseen una extensión aproximada de 300.000 kilómetros cuadrados.

274. PÉREZ TENREIRO, op. cit., pág. 246.
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Una de las cosas que más desconcertó a Moxó, Morillo y La Torre y a
cualquier observador “profesional” de la guerra, fue la rápida recuperación de
las fuerzas venezolanas de las muchas derrotas que sufrían. Pero igual sucedió
con Boves y la campaña del año 1814; ante un revés de las fuerzas llaneras, éste
sólo tenía que retroceder hacia las inmediaciones de Calabozo para reclutar
velozmente los llaneros que antes se habían perdido. Es famoso el episodio
ocurrido en la Batalla del Calvario de San Mateo el 28 de febrero del año 1814,
cuando los españoles republicanos coroneles Manuel Villapol y Vicente Cam-
po de Elías derrotan a Boves y le hieren obligándole a retirarse apresuradamen-
te con sus llaneros. Muchos pensaron en el momento que el asturiano estaba
completamente acabado, pero para sorpresa de todos volvió a la carga el 20 de
marzo con renovadas fuerzas sobre San Mateo en las inmediaciones de Caracas
y en una serie de sangrientos combates decretó la muerte de la Segunda
República.275

La “Caballería Infernal” de Boves, conformada por 7.000 jinetes, fue un
“arma” muy económica y la de mejor adaptación para el tipo de guerra que se
practicó en el trópico.

En toda la guerra los llaneros casi no usaron más arma que
la lanza; los escuadrones eran de ochenta a cien hombres, y dos o
tres escuadrones formaban un regimiento; pero esta organización
no se estableció de manera precisa sino bajo el mando de Bolívar y
el de Morillo. “Las lanzas de los llaneros _dice el general inglés
Miller refiriéndose a los cuerpos que fueron al Perú_, tienen de doce
a catorce pies de largo, y el asta de ellas la forma una vara gruesa
y flexible, a cuya extremidad está la lengüeta. Los lanceros fijan las
riendas encima de la rodilla, de forma que pueden guiar el caballo,

275. Uno de los grandes talentos militares que se le han reconocido a Bolívar ha sido la rapidez de
sus movimientos en la conducción de sus fuerzas, utilizando el factor sorpresa como táctica
esencial para derrotar inesperadamente a un enemigo mejor armado y de mayor número pero
lento de movimientos. Boves fue otro ejemplo de “rapidez” militar apoyándose en su móvil
caballería, lo cual le permitió tener siempre sobre el terreno un ejército operativo para em-
prender las acciones en las mejores circunstancias posibles. Boves, al igual que Bolívar, fue
un claro ejemplo de incansable actividad en el campo militar, buscando por todos los medios
el poder siempre contar con la iniciativa. Las derrotas parecían no amilanarle y siempre se
rehizo con asombrosa recuperación para volver a caer una y otra vez sobre sus atónitos adver-
sarios. Boves y sus fuerzas inauguraron en Venezuela la “guerra llanera” de origen pastoril y
nómada; el predominio de la caballería en los grandes espacios llanos; el triunfo del mundo
rural sobre el urbano. Los llaneros fueron el primer grupo regional que se hizo con el control
de la capital en el centro del país de la mano de Boves y Páez; más adelante vendrán los
orientales en el siglo XIX y los andinos en las dos primeras décadas del siglo XX con Cipriano
Castro y Juan Vicente Gómez.
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y les quedan las dos manos en libertad para manejar la lanza, y
generalmente hieren a su enemigo con tal fuerza, con particulari-
dad cuando van a galope, que lo levanten dos o tres pies encima de
la silla.276

Desaparecido Boves, la infantería de Morillo muy poco pudo hacer en
contra de la caballería republicana, ahora bajo el mando de Páez, en aquellas
llanuras a campo abierto. Todo el dispositivo militar de Morillo, luego del año
1817 cuando cae Guayana en manos de Piar, se concentró sobre el piedemonte
central que establece los límites entre los llanos y la zona montañosa. Desde
entonces y hasta el año 1820 se estableció un statu quo, un equilibrio militar
entre ambos ejércitos. Morillo y sus mermadas tropas desarrollando un tipo de
guerra de carácter defensivo, haciendo lo imposible por atajar las reiteradas in-
cursiones republicanas sobre su dispositivo alrededor de Caracas y la zona central
del país. Mientras que Bolívar, desde Angostura, siempre intentó llevar la iniciativa,
pero sin ser capaz de lograr una victoria decisiva. Llegó un momento en que la
guerra se “estancó” en Venezuela; ninguno de los beligerantes podía vulnerar al
otro y la contienda se había transformado en una guerra de desgaste y resistencia.
Esta situación fue rota con la audaz maniobra de Bolívar en el año 1819, cuando
decidió caer por sorpresa sobre el Nuevo Reino de Granada.

 Una buena descripción del prototipo de hombre que fue Boves es la si-
guiente:

En las batallas era el primero que cargaba para dar ejemplo
a sus soldados. Premiaba a los valientes y despreciaba a los cobar-
des. El valor era el único título con que se podía conseguir un grado
de aquella formidable “montonera”. Todos sus hombres confiaban
ciegamente en él, sabían que les llevaba al triunfo.277

276. LECUNA V.: “La Guerra de Independencia en los Llanos de Venezuela”, Boletín de la Acade-
mia Nacional de la Historia, Caracas, 5 de julio de 1923, Número 21 (1ero. del Tomo VI),
Año XII, pág.1020-1021.

277. USLAR PIETRI, op. cit., p. 94.
Existe otra descripción llena de adornos clásicos de origen latino: “Él no se baña en bañeras
de pórfiro, entre amorzuelos de carne, placiéndose con voluptuosidad morbosa al roce con
infantes desnudos, como Tiberio; pero hacía bailar en Valencia y Cumaná a las mujeres a
quienes acababa de dejar sin esposos, sin padres, sin hijos... y gozaba. Él no incendió a la
capital cesárea, como Nerón; pero prendió fuego a nuestras ciudades y villorrios del Llano,
viendo perecer en las llamas a cientos de infelices... y gozaba. Él no quería que Roma tuviese
una sola cabeza para cortársela, ni consagró cónsul a su caballo, como Calígula; pero nombró
a otro caballo, a Quero, gobernador de Caracas, y le expidió esta orden lacónica y sublime:
“Si a mi llegada a esa ciudad, que será dentro de veinte días, encuentro un patriota, usted
pagará con su cabeza”. Él puso la de nuestra patria sobre una piedra y la cortó de un tajo... y
gozaba.
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Pero no todo en Boves fue voluntarismo y acción irreflexiva; por docu-
mentos y representaciones escritos por él a las autoridades superiores en Vene-
zuela y España,278 se puede inferir que estamos en presencia de un hombre
sagaz e inteligente, de buenas maneras en el escribir; pero ensoberbecido por
sus impresionantes triunfos, se consideró el único jefe de Venezuela despre-
ciando la autoridad de su inmediato superior, el capitán general    D. Juan Manuel
de Cajigal, a quien tenía por un pusilánime.

La campaña militar de los años 1813-1814

Cajigal279 fue la autoridad legítima sobre Venezuela tras la retirada de
Monteverde, quien herido y depuesto de su mando desde enero de 1814, solo
pudo refugiarse en la isla de Curazao bajo control de los ingleses. Cajigal encon-

Tenía una virtud, sin embargo, el valor; el más épico y deslumbrante valor”. BLANCO
FOMBONA, R.: El Capitán General Don Domingo de Monteverde, Boletín de la Academia
Nacional de la Historia, s/f., pág. 108.

278. Lamentablemente existe muy escasa información documental donde aparezca José Tomás
Boves como firmante. La guerra devastadora hizo perder valiosos archivos y documentos
oficiales; y los pocos que se pudieron salvar, fueron luego depurados por los agentes del
oficialismo venezolano desechando naturalmente la mayoría de la documentación realista. En
los archivos españoles consultados por nosotros las referencias sobre José Tomás Boves fue-
ron prácticamente inexistentes.

279. Don Juan Manuel de Cajigal fue gobernador y capitán general de Venezuela entre el 26 de
febrero de 1814 y  el 12 de mayo de 1815. Escribió unas interesantes “Memorias” (Memorias
del Mariscal de Campo Don Juan Manuel de Cajigal sobre la Revolución de Venezuela, Cara-
cas, 1960) que comenzó en Coro a fines de 1812 y que concluyó en España siete años después.
El relato de Cajigal transita desde el comienzo de la Independencia con el movimiento del 19 de
abril de 1810 hasta el tiempo en que Morillo le relevó en el mando durante los primeros meses
del año 1815. Sus puntos de vista son muy valiosos para reconstruir el proceso que comprende
los primeros años de la guerra, aunque es indudable que sus juicios de valor estén imbuidos por
una clara intención autojustificadora. Los argumentos que utilizó para explicar las actuaciones
de Emparan, Monteverde, Boves, Morales y el mismo Pablo Morillo fueron sesgados y estuvie-
ron influidos por una indisimulada animadversión, en cambio no tuvo reparos en alabar la con-
ducta de hombres como Guevara Vasconcelos, Juan de Casas, Fernando de Miyares, Salvador
de Moxó y el brigadier don Ramón Correa. Cajigal vivió en carne propia la dura realidad de la
guerra “irregular” en un medio donde la naturaleza indómita dictaba las principales pautas sobre
el desarrollo de la guerra. Su autoridad como máximo jefe político y militar de Venezuela nunca
fue aceptada y reconocida por sus más directos subalternos, situación que denunció no pocas
veces como la principal causa de los males dentro del partido realista en Venezuela. Fue uno de
los primeros jefes militares realistas que entendió que la llama de la guerra civil no sólo se había
instalado entre los propios venezolanos, unos partidarios del Rey y otros de la República, sino
entre los propios jefes realistas y las distintas regiones que les eran adeptas. Partidario de la
legalidad y el orden, nunca fue capaz de entender y adaptarse a la improvisación y anarquía en
que se sumió la sociedad venezolana con el colapso de sus más fundamentales instituciones. Fue
un militar, que como Heredia en lo civil, siempre reivindicó el buen nombre de España a través
de actuaciones y conductas honorables. La brutalidad de la guerra dentro de la realidad venezo-
lana, una vez más, se encargará de barrer esas convicciones.
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280. “Este mando de Montalvo en Venezuela fue siempre nominal, porque las comunicaciones
terrestres, sin ser seguras, tardaban dos meses, y las de mar no existían; y así solamente sirvió
de embarazo y confusión en muchos casos para el segundo Jefe y las otras autoridades, y de
pretexto a Boves para salvar su insubordinación con el velo de que no desconocía la autoridad
del Jefe superior de la provincia”. HEREDIA, J.F.: Memorias del Regente Heredia, en CHITTY
DE ARMAS, J.A.: Boves a través de sus biógrafos, Caracas, 1976, pág. 83.

281. La unidad en las filas republicanas para ese entonces, y a pesar de la victoria sobre Monteverde,
siguió siendo precaria. Los caudillos orientales consideraron su región un mundo aparte del
resto del país y mucho les costó aceptar la autoridad de Bolívar y los caraqueños. La rivalidad y
enfrentamiento entre Mariño y Bolívar fue algo permanente y perturbador en importantes capí-
tulos de la guerra.

tró un país trastornado por la guerra y perdido para la causa del Rey. Maracaibo,
Coro y Guayana se mantenían realistas y en los llanos las partidas de Yáñez y
Boves operaban de manera autónoma y sin responder a ninguna autoridad supe-
rior. El nombramiento de Cajigal fue en realidad en condición de interino, ya que
la autoridad teóricamente establecida sobre Venezuela recayó en el gobernador y
capitán general de la Nueva Granada, Francisco Montalvo, quien, de paso, nunca
llegó a pisar el suelo de Venezuela, ocupado en guerrear contra los insurgentes
neogranadinos.280

Cajigal tuvo plena conciencia de la penuria económica del país y la ca-
restía en los pertrechos de guerra, entendió rápidamente como militar de carre-
ra que la guerra venezolana sólo podía ganarse aunando los esfuerzos de los
distintos contingentes realistas y subordinándolos a una autoridad única y di-
rectora; tampoco albergó ninguna esperanza en recibir refuerzos militares tan-
to de la península como de las áreas realistas adyacentes. El dispositivo militar
realista en el año 1814 estuvo comprendido básicamente por tres zonas: Yáñez
en San Fernando de Apure, controlando la zona más interna de los llanos al sur;
Boves con sus jinetes llaneros apostados en la rica región del Guárico, ace-
chando los valles centrales alrededor de Caracas, y Cajigal junto con Cevallos
en Coro, estableciendo operaciones hacia el este y los territorios ubicados en el
centro/occidente del país. Con estas fuerzas dispersas y prácticamente sin eu-
ropeos con los que poder contar, la campaña del año 1814 no se avizoró nada
prometedora para las banderas del Rey.

En el lado republicano todo indicaba que Bolívar había consolidado su
autoridad desde Caracas y que sus fuerzas habían sido distribuidas entre el
general Rafael Urdaneta, atendiendo el occidente del país, y el general Santia-
go Mariño, controlando la importante región oriental. Este último jefe, auténti-
co libertador del oriente del país, tuvo tantas atribuciones político/militares dentro
de su zona, como Bolívar respecto al centro del país.281 Toda la franja costera
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norte, a excepción de Coro y Maracaibo, era nuevamente territorio liberado y
nada hacía presagiar la súbita caída de Bolívar y sus huestes.

A pesar de los intentos de Bolívar con la ayuda del español Santisellí para
crear un ejército “profesional”, éste aún tardaría algunos años en adquirir tan
ansiada fisonomía. La guerra siguió practicándose con fuerzas irregulares tanto
por parte republicana como realista.

Cajigal hizo de Coro su principal base de operaciones y estrechó una inte-
ligente alianza con el jefe militar de Coro don José Cevallos. Desde allí decidió
organizar una fuerza y operar tanto en la dirección de Barquisimeto como en el
centro del país con desigual suerte.282 Su formación militar “profesional” le impi-
dió valorar el tipo de guerra “irregular” que se practicaba en los campos venezo-
lanos y esa inexperiencia o falta de adaptación la pagó con importantes reveses.
Es célebre su derrota en la Batalla de Carabobo el 28 de mayo de 1814 a manos
del propio Bolívar y la humillante afrenta que recibió de Boves cuando éste le
dice luego de su victoria en La Puerta: “He recobrado las armas, las municiones
y el honor de las banderas españolas que S. E. perdió en Carabobo”. Esta tremen-
da falta de respeto no impidió que Cajigal se hiciese el desentendido y haya
ascendido a Boves a Teniente Coronel, ante lo que el asturiano contestó con so-
berbia, que él también hacía Coroneles.

Hagamos un rápido repaso de las principales acciones militares llevadas
a cabo por Boves y sus indómitos llaneros desde sus más tempranos comien-
zos. En 1813 Boves estuvo en Calabozo y desde allí, bajo las órdenes de
Monteverde, se aprestó a participar en la desgraciada campaña de Oriente en
que Mariño y otros jefes republicanos salieron airosos. Su primera acción mili-
tar importante fue el combate que libró en Cachipo (Barcelona) el 11 de sep-

282. Cajigal nombró a Cevallos Jefe Expedicionario para que maniobrase en dirección a Carora y
Barquisimeto con el objetivo de ocupar la importante ciudad de Valencia. Cevallos ocupó
Barquisimeto el 11 de marzo de 1814 y la ciudad de San Carlos el 17 de ese mismo mes con el
apoyo del cuerpo que mandaba el jefe realista Sebastián de la Calzada. Las fuerzas de Rafael
Urdaneta, general republicano encargado por Bolívar de resistir en la zona, se retiraron hacia
Valencia. El día 28 Cevallos atacó Valencia pero fue rechazado por Urdaneta quien tenía
órdenes de parte de Bolívar de resistir hasta morir; el auxilio del comandante D´Eluyar con
200 soldados fue determinante en la retirada de Cevallos hacia las inmediaciones de San
Carlos. Desde allí derrotó a Mariño el 16 de abril en la batalla de El Arao. El 30 de abril
Cajigal con otro cuerpo del Ejército se reunió en San Carlos para asumir la jefatura de esas
fuerzas e intentar nuevamente retomar el camino de Valencia. Ya para ese entonces Boves y
sus llaneros hacían desesperados intentos por ingresar en las inmediaciones de la capital en
los alrededores de San Mateo.
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tiembre de 1813 donde fue derrotado por el comandante republicano Pedro
María Freites. Si bien Boves estaba bajo la subordinación del mariscal de cam-
po Juan Manuel de Cajigal, sucesor de Monteverde en Venezuela, desde un
principio le desobedeció y actuó de manera autónoma. Desde Oriente marchó
hacia las inmediaciones de Calabozo para reunir nuevos reclutas y desocupar a
los republicanos de la zona. El 23 de septiembre de 1813 Boves derrotó en la
batalla de Santa Catalina (Caracas) a las tropas republicanas que se le interpu-
sieron. Bolívar, desde Caracas, rápidamente entendió que había que atajar a
este nuevo y peligroso jefe realista que empezaba a socavar las bases de la
Segunda República. Para ello comisionó al bravo comandante Vicente Campo
Elías, de origen español, quien le presentó batalla el 14 de octubre en Mosqui-
tero283 (Caracas). Campo Elías le derrotó y mandó pasar por las armas a todos
los vencidos. Ya para ese entonces la vida de los prisioneros no era respetada
por ninguno de los beligerantes. Boves tuvo que retroceder hasta las inmedia-
ciones de Guayabal para rehacerse y volver a la acción en la batalla de San
Marcos (Caracas) el 8 de diciembre, donde aplastó las escasas tropas de Pedro
Aldao, jefe republicano que intentó detenerle.284 Boves mandó cortar la cabeza

283. La descripción de esta batalla por parte de uno de los contemporáneos es como sigue: “Reuni-
dos en Villa de Cura las tropas derrotadas y emigrados de Calabozo el batallón Barlovento de
Caracas, con algunos cuerpos de caballería, tomó el mando de ellas el Coronel Vicente Cam-
po Elías, por orden de Bolívar, quien dirigió su marcha a esta ciudad por el Sombrero, en cuyo
tránsito al Calvario se le reunieron las caballerías victoriosas de Maturín y Chaguaramas.
Dividido el ejército en tres cuerpos con los nombres de centro, derecha e izquierda, llegaron
al caño de Mosquiteros donde fueron saludados por el cañón enemigo que ocupaba en línea
de batalla los bancos opuestos a dicho caño, a cuya inmediación emboscó Boves, en un plata-
nal, su ala derecha de caballería. Pasado el caño nuestro centro y derecha y puestos en forma-
ción, atacó el enemigo la izquierda que pasaba el caño y la arrolló; en cuyo acto atacó el centro
y derecha a las filas enemigas y las destrozó completamente, persiguiendo la caballería de Maturín
en todas direcciones al enemigo”. LLAMOZAS J.: “Acontecimientos políticos de Calabozo.
Primeras armas de Boves. Combates de Santa Catalina, Mosquiteros y San Marcos”, Boletín de
la Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1921, VIII, 500, 511 en: ARMAS CHITTY de
J.A.: Boves a través de sus biógrafos, Caracas, 1976, págs. 61-62.

284. Luego del triunfo en Mosquiteros, Campo Elías ocupó Calabozo e intentó perseguir los restos
del ejército de Boves, ya en ese entonces internado en lo profundo del llano. Bolívar le ordenó
apresuradamente ir con el batallón Barlovento a participar en la acción de Araure, dejando en
el mando de la zona al coronel de ingenieros Pedro Aldao. Luego que Boves hubo derrotado
las débiles fuerzas de Aldao no perdió tiempo en armar y reforzar su caballería. El siguiente
testimonio es fehaciente sobre la determinación de Boves en vencer a sus adversarios: “Ufano
Boves con esta victoria que le reponía del crédito perdido en Mosquiteros, acuarteló sus tro-
pas en las solitarias casas de Calabozo, arrancando de ellas cuanto hierro encontró en sus rejas
para hacer lanzas, con las que armó en poco tiempo una numerosa caballería. La voz del
desorden se esparció por todas partes, no siendo de extrañar que en el centro de Venezuela, en
llanuras inmensas, llenas entonces de caballos, mulas y ganados, en que los hombres ejercitan
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de Aldao y la envió a San Fernando de Apure para que fuera exhibida en las
plazas públicas. Las cabezas de jefes ilustres y bravos soldados llegaron a con-
vertirse en presentes de guerra entre los distintos caudillos militares que alenta-
ron los más crueles actos de barbarie.

Después de estos triunfos, la caballería de Boves llegó a disponer de 6.000
aguerridos llaneros dispuestos a todo. Esta tropa formidable, esta caballería
que emuló a los hunos de Atila, se estuvo paseando por los alrededores de San
Juan de los Morros, en la entrada que da acceso a los llanos y en dirección norte
hacia el centro del país, donde se encuentran las importantes ciudades de
Maracay, Valencia y Caracas. Bolívar, el gobierno republicano y muchos rea-
listas consideraron a Boves y sus tropas unos auténticos bandoleros. El regente
Heredia lo consideró un insubordinado atroz:

Horrorosa es la conducta de los jefes que mandan en los pue-
blos de Boves (me escribía un oficial de marina en 27 de agosto);
no hay día que no haya desgracia. A la mujer de Castillo, que esta-
ba en la laguna con él, la han cogido; fue puesta en capilla, y al
pasarla por las armas pidió se le hiciesen cargos. Luego, fue oída y
puesta en libertad. Lo mismo es uno que otro; con la misma facili-
dad se manda matar que se pone en libertad. Verdaderos dueños de
vidas y haciendas, y apetitoso sistema para vivir. Hasta los
somatenes, (así llamaban por apodo a los godos exaltados) que desde
antes querían esta justicia para sus contrarios, han tenido que huir,
pues Dato los quiere afeitar de balde, y amenaza con el banqui-
llo.285

El famoso memorial que intentó presentar al Rey el vicario y capellán del
Ejército de Boves, Dr. Josef Ambrosio Llamozas, nos refiere el sistema practi-
cado por éste:

El Comandante General Boves desde el principio de la cam-
paña manifestó el sistema que se había propuesto y del cual jamás
se separó: fundábase en la destrucción de todos los blancos conser-
vando, contemplando y halagando a las demás castas como resulta
de los hechos siguientes: en el Guayabal, poco después de la bata-

el valor y las privaciones, pusiese Boves un ejército numeroso con el cebo de las propiedades
ajenas, con que subyugó a Venezuela. Organizadas sus fuerzas y disciplinadas la infantería
con artillería marchó para la capital, logrando en La Puerta triunfar del ejército patriota al
mando de Campo Elías”. LLAMOZAS, J.: op.cit., pág. 63.

285. HEREDIA, en ARMAS CHITTY, op.cit., pág. 76-77.
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lla de Mosquiteros, declaró la muerte a todos los blancos y lo ejecu-
tó constantemente hasta el pueblo de San Mateo.286

Una vez más fue Campo Elías el encargado de detener a Boves. En el
estratégico sitio de La Puerta, encrucijada que da acceso a los ricos valles cen-
trales y los principales centros urbanos, el 3 de febrero Boves derrotó a Campo
Elías. Allí sufrió Boves una herida que tuvo que ser atendida en la retaguardia.
Su segundo en el mando, el comandante Francisco Tomás Morales, siguió con
la ofensiva hasta llegar a las inmediaciones de Valencia, donde presentó batalla
el 12 de febrero en un lugar llamado La Victoria, siendo detenido y derrotado
por José Félix Ribas junto con la acción heroica de jóvenes seminaristas que le
acompañaron.287 Ya repuesto, Boves decidió operar con todas sus fuerzas e
irrumpir sobre el centro, donde Bolívar le esperó junto con un dispositivo de-
fensivo en las inmediaciones de la zona de San Mateo. Desde finales de febrero
hasta finales de marzo de 1814 el jefe asturiano atacó las posiciones republica-
nas defendidas personalmente por el propio Bolívar. Unas acciones eran gana-
das por los realistas y otras por los republicanos, bajo una lucha caracterizada
por el encarnizamiento desmedido. A todas éstas, el día 25 de marzo Boves
intentó un asalto decisivo sobre las posiciones defensivas republicanas en San
Mateo, ataque que fue una vez más rechazado.288

Ante el cansancio de sus tropas y los muchos heridos que había que aten-
der, Bolívar pidió a Mariño, el caudillo oriental, apoyo militar para detener las
fuerzas realistas que le atacaban incesantemente oleada tras oleada. Situación
que obligó a Boves a retirarse de San Mateo para evitar ser envueltas sus fuer-
zas por la retaguardia y tener que luchar en dos frentes a la vez. El 31 de marzo
ya estaba una vez más Boves al frente de su ejército para enfrentarse a Mariño,
quien le derrotó en Bocachica (Caracas). Derrotado, el jefe realista intentó acer-
carse a Valencia donde las fuerzas de Cajigal ponían cerco a la ciudad. Bolívar

286. LLAMOZAS, J.A.: “Memorial del Presbítero José Ambrosio Llamozas, llevado a Madrid para
ser presentado a Fernando VII”, Boletín de la Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1921,
V, 515, 529, en ARMAS CHITTY J.A.: Boves a través de sus biógrafos, 1976, pág. 45.

287. Esta acción en La Victoria ha sido una de las batallas que en Venezuela hemos convertido en
icono exaltador de lo mejor que existe dentro de la juventud venezolana.

288. Las batallas y furiosos combates que se libraron en la zona de San Mateo durante los primeros
meses del año 1814, se han constituido en iconos patrióticos de la Historia de Venezuela. Allí
españoles al servicio de la República, como Campo Elías y Villapol, encontraron la muerte; el
granadino Antonio Ricaurte se inmoló dentro de un polvorín para evitar que éste cayera en
manos de los realistas. Quien desee un recuento de los sucesos de San Mateo en un tono épico
y romántico puede leer a: BLANCO E.: Venezuela Heroica, Caracas, 2000, págs. 55-91.
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pudo auxiliar a Valencia y el cerco fue levantado. Boves no tuvo más remedio
que hacer una nueva retirada hacia los llanos, y con la energía e iniciativa que le
caracterizó, volvió a levantar un nuevo ejército en apenas dos meses. Rápida-
mente se puso en marcha sobre el centro del país para una vez más caer sobre el
dispositivo republicano en los alrededores de Valencia y Caracas. En esta oca-
sión, el 15 de junio, en la famosa batalla de La Puerta, derrotó inapelablemente
a las fuerzas unidas de Bolívar y Mariño, quienes al huir, dejaban al caudillo
asturiano la vía libre para ocupar tanto Valencia como Caracas, las cuales caye-
ron en los primeros días del mes de julio. Estos triunfos llenaron de arrogancia
a Boves, arrogándose él mismo el título de Comandante General de las Armas
del Rey en Venezuela y alzándose con el mando absoluto ante la impotencia de
un empequeñecido Cajigal.289 A la ocupación de Valencia por las fuerzas rea-
listas el 4 de julio le siguió el saqueo y el asesinato de sus habitantes violándose
con ello la capitulación acordada con los vencidos.

A consecuencia de haber sitiado a Valencia capituló solem-
nemente con Boves, quien a nombre de V.M. perdonó vidas y ofreció
respetar las propiedades y conservarlas, en cuya virtud se entrega-
ron sus habitantes, pero inmediatamente que entró Boves a la ciu-
dad hizo degollar por la noche, y sin confesión, entre ochocientos a
mil hombres en el cerro del Pato, saqueándola después.290

Campaña militar en el oriente del país

El 16 de julio Boves entró en Caracas y delegó las funciones políticas y
administrativas en otras personas de su confianza, como el marqués de Casa
León, nombrado gobernador político, y el coronel Juan Nepomuceno Quero,
gobernador militar. La legalidad del efímero gobierno de Boves en Caracas se
impuso por la dictadura de las armas y la creencia de que como hacía la guerra
a los republicanos en nombre del Rey de España, su autoridad tenía que ser
acatada por todos.291 Mas esto no impidió que la Real Audiencia, con el aval

289. “Infinitas son las víctimas que diariamente se sacrifican y jamás provincia del globo ha estado
en mayor anarquía. Cada comandante es árbitro de la vida de los que componen su pueblo, y
cada uno es independiente; sólo respetan la autoridad de Boves, y a éste lisonjean con asesinatos
a nombre de Fernando VII de los que tienen la nota de insurgentes, para lo cual basta ser hijo de
la provincia”. HEREDIA, “Memorias” en ARMAS CHITTY, op.cit. pág. 77.

290. LLAMOZAS, “Memorial” en ARMAS DE CHITTY, op.cit. pág. 25.

291. Era tal el clima de zozobra e incertidumbre entre las autoridades civiles y militares realistas
que fue apenas en septiembre de 1814 cuando en Caracas se anunció oficialmente el regreso
al trono de Fernando VII, ocurrido en España durante los primeros días del mes de mayo, a
través de bandos públicos que de alguna manera hicieron revivir la esperanza de recuperar el
orden y la paz. A.G.I. Caracas, 109.
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de las otras autoridades realistas en el resto de Venezuela, haya realizado su
apertura en la ciudad de Puerto Cabello el 14 de octubre y retomara la admi-
nistración de la justicia, aunque con la precariedad que impuso el tiempo de
guerra y la anarquía social. Boves no tenía dotes de político ni de dirigente
civil, fue un guerrero nato y los asuntos de administración y gobierno le fue-
ron prácticamente indiferentes; de hecho delegó esas responsabilidades en otros
hombres y entendió rápidamente que el auténtico poder en Venezuela descan-
saba sobre el control del pueblo en armas. Es por ello que, luego de su llegada
a Caracas, volvió sobre su montura para salir en busca de los ejércitos republi-
canos que esperaban resistirle en el Oriente del país. El 16 de octubre tomó y
saqueó la ciudad de Cumaná,292 la más importante de toda la zona oriental. El
9 de noviembre derrotó a Bermúdez en los Magüeyes y el 5 de diciembre
vuelve a derrotar a Bermúdez y José Félix Ribas en la famosa batalla de Urica,
donde muere de un lanzazo.293 Con esta última acción Venezuela quedaba com-
pletamente en manos de los realistas, una vez más, “pacificada”, pero en un
completo desorden y anarquía. Esta nueva pacificación no contó con el
protagonismo de las autoridades “legítimas” del realismo en Venezuela, que
se vieron desbordadas por el vertiginoso ritmo de los acontecimientos. El sec-
tor dirigente civil fue sólo un espectador pasivo, arrinconado y temeroso en
constantes correrías a lo largo de toda la costa y las islas extranjeras en el
Caribe donde encontraron refugio ante el desbordamiento social que había
suscitado la guerra llevada a cabo por Boves. Mientras que los militares, con
el mariscal de campo Juan Manuel de Cajigal, como máximo jefe y con el

292. Los testimonios realistas que hemos consultado, especialmente el del presbítero Josef Ambrosio
Llamozas, que quizás sea el más utilizado por los historiadores del período, no dudan en descri-
bir las escenas más terribles llevadas a cabo por Boves y sus subalternos saqueando y matando
en todos los pueblos, villorrios y ciudades en esta sangrienta campaña en el oriente del país.
Otro aspecto que nos ha llamado la atención es la reiterada violación a las promesas de indulto
que hizo Boves luego de ocupar las distintas plazas que se le rendían a su paso. “Después de la
toma de Maturín a mediados del expresado mes de diciembre se siguió el mismo sistema de
carnicería y mortandad que se había observado invariablemente antes del fallecimiento de Boves.
Así fue que el Comandante Gorrín mató a 130 que aprehendió en los cuatro días siguientes a la
ocupación de aquel pueblo, teniendo indistintamente la misma suerte cuantos se acogieron y
presentaron en virtud de un indulto que se publicó ofreciendo seguridad”. LLAMOZAS, “Me-
morial” en ARMAS DE CHITTY, op.cit. pág. 48.

293. Se ha creado a nuestro entender una estéril polémica sobre el autor de la muerte de Boves. El

regente José Francisco Heredia da a entender en sus “Memorias” algunas desavenencias entre
Boves y su segundo al mando, José Tomás Morales, y sugiere la hipótesis de que el lanzazo
que segó la vida del asturiano haya venido de las propias filas realistas.
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cargo de Capitán General de Venezuela, asistían impotentes a la insubordina-
ción de Boves294 y sus subalternos.

Toda la campaña militar del año 1814 tuvo como epicentro el centro del
país y la zona oriental al paso de los caballos de los llaneros realistas junto con
sus banderas blancas, enfrentando los fusiles de la infantería republicana con
sus banderas de color amarillo. En el occidente, Coro y Maracaibo mantuvie-
ron una situación de casi aislamiento a pesar de los esfuerzos de Cevallos y
Cajigal por otorgarle a esas plazas una importante responsabilidad en la guerra
dentro de los escenarios occidentales del país.

El miedo pardo, el miedo negro

Los pardos y negros estuvieron dispuestos a seguir a sus jefes motivados
por algún tipo de promoción social y económica a través de la guerra, además del
incentivo de luchar en contra de sus tradicionales opresores directos, los blancos
criollos. Los dirigentes realistas en su gran mayoría fueron incapaces de com-
prender, en los decisivos triunfos de 1812 y 1814, la participación determinante
del grupo social más numeroso en Venezuela y tradicionalmente relegado. El
orden legal realista y los hombres que lo representaron, en su mayoría blancos,
siempre desconfiaron de los sectores populares por considerarlos “inferiores”
desde todo punto de vista. Para José Francisco Heredia, fue irresponsable la acti-
tud de Cortabarría y otros jefes realistas que al comienzo de la contienda, no
pudiendo contar con las tropas y recursos militares adecuados, alentaron a las
masas de pardos en contra de los blancos criollos.

Todo este paraje donde está bullendo la razón a cada pala-
bra, es muy oportuno al tratar de Venezuela, para cuya restitución
al gobierno legítimo solo contaban los jefes con el medio atroz de
una reacción intestina, aunque fuese de las clases degradadas, la
cual o deseaban o procuraban del modo que podían. El señor
Cortabarría en alguno de sus papeles dirigió apóstrofes muy vivos

294. Son concluyentes las palabras del historiador venezolano Dr. Héctor García Chuecos al refe-
rirse a la actuación de Cajigal respecto a Boves refiriéndose a la toma de Valencia: “Extraña
grandemente que Cajigal quedase postergado a segundo lugar en el tratado de la Capitulación
y permaneciese sin acción ante los desmanes del recio caudillo llanero. Militar de escuela,
hombre de maneras cultas, amante del orden, inteligente y humanitario, no sólo se espantó
con las crueldades y atropellos de Boves, sino que llegó a temer por su seguridad personal
ante el prestigio y omnímodo poder que el asturiano ejercía sobre sus secuaces, férreos ca-
racteres, desconocedores de toda ley, aun de las más rudimentarias naturalezas”. En el prólo-
go de CAJIGAL, J.M.: Memorias del Mariscal de Campo Don Juan Manuel de Cajigal sobre
la Revolución de Venezuela, Caracas, 1976, pág. 16.
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a las fieles gentes de color, y en Coro y Maracaibo se oían con
entusiasmo cualesquiera noticias que indicasen disgustos o movi-
mientos, aunque fuesen de los esclavos, porque todo era justo y
bueno, siendo por la buena causa. Hasta hemos llorado las resul-
tas de estas imprudencias, y quién sabe al fin cuáles serán las últi-
mas consecuencias, pues si Venezuela se hace otro nuevo Argel de
zambos y negros, lo debemos indubitablemente a las semillas sem-
bradas en esta primera época, y a la celebridad que merecieron
las sublevaciones, robos y muertes que se ejecutaban victoreando
a Fernando Séptimo.295

Bolívar, de ascendiente aristocrático, fue un gran sociólogo y pronto tuvo

que darse cuenta de que había que ganarse para la causa que defendía a esta
masa marginada y empobrecida. En su “Manifiesto de Carúpano” del 2 de ju-

nio de 1816 decretó la libertad de los esclavos a cambio de que estos se suma-

sen a las filas del ejército patriota.

No obstante, en un principio, para Bolívar y los otros jefes republicanos

de origen citadino, esta sublevación social de la masa ponía en duda la misma
idea de la Independencia, ya que ésta en sus principios doctrinarios originales

no contemplaba una participación radical y abierta de los sectores tradicional-

mente excluidos; y todo ello a pesar de la retórica republicana que hacía del
“Pueblo” el detentador de la soberanía. Al mismo tiempo en el campo realista

sus principales líderes discutieron con preocupación el peligroso giro que esta-

ban teniendo los acontecimientos, siendo ellos mismos, paradójicamente, quie-
nes en un principio, a través de Miyares, Cortabarría y Monteverde, recurrieron

al recurso de alentar a los pardos y esclavos negros en contra de los blancos

criollos, debido a la inhibición de la Metrópoli en ser incapaz de actuar a través
de un fuerte ejército. Situación ésta que hizo de la guerra un “desbarajuste

general” y permitió la promoción social de esclavos y llaneros a través de la

violencia y el saqueo. Igualmente la lucha entre facciones, unas liberales otras
conservadoras, unas favorables a la república y otras a la monarquía, terminaron

por convertir en un verdadero caos un conflicto que adquirió identidad propia

más allá de las primeras intenciones de los beligerantes. El historiador español
Miguel Izard coincide con la interpretación del historiador venezolano Juan Uslar

Pietri en que la expedición de Morillo “llegó de España para restablecer el viejo

orden colonial” ante la irrupción de los sectores populares.

295. HEREDIA, J.F.: Memorias del Regente Heredia, Caracas, 1986, pág. 40. (El subrayado es
nuestro).
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Existe una interesante “Representación”296 de José Cevallos, que nos in-
dica cómo este problema estuvo presente entre los principales dirigentes políti-
cos y militares realistas, pero que ante la fragilidad y transitoriedad de las ins-
tituciones de Gobierno durante la contienda, se fue incapaz de atender como
era debido. Lo que propuso Cevallos era algo en realidad “revolucionario” des-
de el punto de vista social, aunque su razonamiento haya estado justificado por
las circunstancias directas de la guerra y la orientación que ésta tuvo a través de
su experiencia directa en el campo de batalla. Cevallos consideró que era fun-
damental reconocer y premiar la colaboración de los pardos a favor de la causa
del Rey, y para ello, proponía su promoción social a través de la ley para garan-
tizar su permanencia al lado de los españoles. Estas recomendaciones cayeron
en un saco roto y las masas populares empezaron a ser captadas por caudillos
carismáticos que les prometieron la redención a través del saqueo y pillaje du-
rante la guerra. Las huestes de Boves fueron rápidamente captadas por el llanero
Páez, identificado con la causa republicana, mermando con ello la principal
base de apoyo, desde el punto de vista militar, que tenía el realismo en Vene-
zuela antes del arribo de Morillo en abril de 1815.

Cuando Morillo llegó a Venezuela, lo hizo emulando a los conquistado-
res del siglo XVI; nunca fue capaz de entender la problemática social y étnica
del país, a pesar de que sus ejércitos pronto se mantuvieron operativos por los
pardos que suplieron las rápidas bajas de sus europeos, tragados literalmente
por el trópico. España no entendió o no quiso entender, luego de 1815, que en
Venezuela se imponía una profunda reforma social para poder garantizar el
apoyo de los pardos en el sostenimiento de la causa realista; una llamada a la
pacificación y al consenso sobre las bases de una reconciliación sincera bajo el

296. En el Archivo General de Indias en Sevilla, España, hemos podido consultar una valiosa Repre-
sentación del Capitán General Interino de Venezuela, Don José Cevallos, donde ofrece unas
interesantes reflexiones dirigidas al Secretario de Estado y del Despacho Universal de Indias
con fecha de 22 de julio de 1815 en que señaló la necesidad de una política social que permitiese
la promoción gradual de las castas, ya que siendo el grupo social más numeroso de toda la
Colonia, era fundamental contar con ellos para poder ganar la guerra. Cevallos advirtió que el
Decreto del 29 de enero de 1812 en donde Monteverde habilitó a todos los individuos del grupo
de los pardos a ser admitidos en las universidades, a llevar prendas y vestidos que antes no se les
permitía, a tomar los hábitos religiosos y entrar en el Seminario, estimular la virtud y las accio-
nes a favor de la causa del Rey a través de reconocimientos y promociones entre otras, debían
actualizarse en el año 1815, dadas las circunstancias desastrosas de una guerra de exterminio de
corte étnico y social. De acuerdo con Cevallos, la fuerza europea de Morillo estaba condenada
a perecer por las inclemencias del trópico y la ferocidad de los enemigos, sacando como conclu-
sión evidente, que sólo contando con el apoyo de los pardos a la causa del Rey se podía ganar la
guerra en Costa Firme. Naturalmente Morillo, Moxó y La Torre, con una visión estrecha y
dogmática sobre el problema social, fueron incapaces de adoptar las recomendaciones de Cevallos.
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liderazgo creíble de hombres probos y competentes. Pero todo esto fue una
quimera, a pesar del llamado lúcido de algunos hombres que alertaron sobre
ello. Con Morillo se impuso la vuelta dogmática de los fundamentos tradicio-
nales del Antiguo Régimen a través de la prepotencia militar y la acción repre-
siva, con ello los argumentos republicanos empezaron a ser percibidos con una
nueva luz justificadora por parte de la gran masa en un principio simpatizante
del realismo. Por torpeza y omisión, los realistas empezaron a perder el apoyo
popular más numeroso, única garantía válida para poder ganar una guerra que
se alimentaba y consumía de los propios hombres y recursos del país, situación
que se hacía imprescindible atender ante la incapacidad del Gobierno peninsu-
lar en poder enviar refuerzos europeos de una manera constante.

 Las espectaculares victorias de Boves sobre los ejércitos republicanos aca-
llaron los reclamos de las autoridades civiles y militares realistas sobre su insu-
bordinación y la manera bárbara y cruel de hacer la guerra. Incluso el mismo
Heredia, tan crítico hacia las actuaciones de Boves, no compartió la idea de con-
siderarle como un rebelde a la autoridad superior del Monarca porque sus actos
siempre tuvieron como norte la defensa de la causa del Rey. Aunque algunos
contemporáneos de Boves temieron que éste se alzara con el poder en toda Vene-
zuela a través de los 12.000 soldados que fue capaz de levantar en armas.

El sector tradicional blanco español y criollo realista nunca fue capaz de
entender el desbordamiento social de los pardos a través de su protagonismo en
la guerra, siempre temieron por sus vidas y propiedades ante el odio y el
resentimiento desbordado de los pardos y negros esclavos. Boves, Morales y
otros caudillos realistas con sus ejércitos populares fueron temidos y rechaza-
dos de una manera igual o hasta peor que los mismos “rebeldes” republica-
nos. Para estos blancos, citadinos y acostumbrados al orden y la regularidad
de las cosas, Boves fue un insubordinado de comportamiento bárbaro que no
acataba ninguna autoridad legítimamente constituida, y además, esto era en
realidad lo que más les preocupó, el ejército de pardos y llaneros que coman-
daba con terrible eficacia ponía en peligro todos los fundamentos del orden
colonial mantenido y dirigido tradicionalmente bajo la supremacía de ellos
mismos. Es por ello que el arribo de Morillo fue visto como la calma que
procede luego de la tormenta.

¿Boves, reformador social?

¿Tuvo Boves algún programa político o social alternativo al orden colo-
nial? Muchos historiadores y sociólogos venezolanos han querido ver en Boves
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al primer “demócrata” redestribuidor de la riqueza y propiedad entre las masas
populares. Punto de vista que hay que desestimar, debido a la naturaleza de
hacer la guerra en el trópico venezolano entre ambos beligerantes. Boves no
fue más que un exitoso caudillo que se insubordinó a sus jefes superiores para
librar una guerra de saqueo y desolación en contra de los republicanos.

Vista la actitud de respeto de la propiedad de los buenos
vasallos, de la Iglesia y el clero, y de la del Rey, cabe concluir que el
tan afirmado desprecio de Boves por la propiedad no consistía en
otra cosa que en la aplicación a la propiedad de los republicanos
de medidas que eran de normal ejercicio entre los beligerantes, y
que no se han aportado elementos consistentes capaces de susten-
tar cualquier interpretación que se oriente a atribuirle al asturiano
un propósito revolucionario en esta materia, al presentársele como
un redistribuidor o repartidor de la propiedad.297

Boves no fue ningún revolucionario social, sino un guerrero feroz e
inescrupuloso, que emulando al famoso tirano Aguirre del siglo XVI en tropelías
y crueldades, puso toda su férrea voluntad y actividad en destruir a los republi-
canos. Si bien es cierto que se identificó con las banderas del Rey, su lucha se
parece más a una cruzada personal donde odios y resentimientos se entremez-
claron explosivamente para dirigirlos hacia el sector oligarca blanco.298 Su le-
gado es prácticamente nulo y su memoria está asociada al horror.

Venezuela en anarquía

Tras la muerte de Boves en Urica, en diciembre de 1814, solo dos jefes en
Venezuela dentro del realismo estuvieron en capacidad de convertirse en los he-
rederos de la victoria y ambos hicieron todo lo posible por obtener ese derecho.
Francisco Tomás Morales aprovechó la circunstancia de la muerte de su superior
para reunir a todos los oficiales y proclamar en la llamada Acta de Urica su pre-
dominio militar sobre Venezuela desconociendo a la legítima autoridad. Para que

297. CARRERA DAMAS, G.: Boves, Caracas, 1991. pág. 236.

298. El famoso testimonio del padre Llamozas ha servido a los estudiosos del período para consta-
tar las atrocidades cometidas por Boves y sus huestes llaneras. En ese testimonio se hace
mención a una proclama de “guerra a muerte a los blancos” decretada por Boves en Guayabal.
Por otro lado el regente José Francisco Heredia nos dice en sus “Memorias” que Boves tuvo
el plan de exterminar a los blancos criollos y sustituirlos por colonos traídos de Galicia en
España, donde sobraba la gente. Morillo en 1815 también llegó a proponerle al Monarca
español la necesidad de traer inmigración gallega y canaria como un medio idóneo en lograr
la recuperación de la población blanca perdida durante la guerra.
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no quedasen dudas sobre la determinación de Morales en alzarse con el mando
dentro de las filas realistas, mandó al gobernador militar de Caracas siete cabezas
de oficiales que pusieron reparos a su ambición. Una vez más el espíritu de la
sedición se hizo presente dentro de las filas realistas y todo auguraba que se iba a
continuar con el clima de zozobra y arbitrariedad que había inaugurado Monteverde
desde el año 1812.

Cajigal, por otra parte, decidió que muerto Boves ya era el momento de
hacer efectiva su autoridad. Junto con Montalvo habían convenido que la
legitimidad debía ser restituida aun a riesgo de desencadenar una guerra civil
entre los mismos ejércitos realistas. Cajigal contaba en su apoyo con las fuer-
zas de Sebastián de la Calzada acantonadas en el Apure y que habían logrado
derrotar a las fuerzas republicanas de Urdaneta en Trujillo y Mérida, a las fuer-
zas de Cevallos en Coro, los restos del regimiento Granada del coronel Salomón
en la plaza de San Carlos y también las de José Dato en los alrededores de
Valencia. Los principales jefes realistas, apocados por la furia de Boves, deci-
dieron salir a defender la legalidad. Cuando el enfrentamiento iba a ser inmi-
nente Morales envió una comunicación a Cajigal sometiéndose a la autoridad
de éste y estando dispuesto a entregar el ejército que estaba a su mando.299 Este
triunfo de Cajigal fue en realidad efímero ya que su autoridad, aunque recono-
cida, nunca fue lo suficientemente fuerte para garantizar una vuelta a la norma-
lidad. Su entrada triunfal en Caracas se selló con una importante proclama o
manifiesto en el cual expresó el talante de la política que venía a imponer. El
regente José Francisco Heredia, testigo del suceso, es una vez más muy crítico
al lamentarse que este jefe, pudiendo llevar a cabo una auténtica política de
perdón y olvido, haya preferido el castigo y la persecución sobre los “rebeldes”
identificados con la causa republicana.

El triunfo realista en Venezuela en el año 1814 fue en realidad un triunfo
amargo. El país quedaba completamente destruido; la emigración300 había des-
poblado los campos y no había brazos para la agricultura; los capitales habían
huido a las posesiones extranjeras buscando un refugio seguro; las regiones se

299. Según el testimonio del regente Heredia, uno de los más completos sobre este período, el
enfrentamiento en realidad se evitó no por el desprendimiento desinteresado de Morales en
cederle el mando del Ejército a Cajigal, sino por el arribo del general Pablo Morillo a las
costas de Margarita con sus veteranos, lo cual fue suficiente para disuadirlo a la subordina-
ción y obediencia.

300. Antes del arribo de Boves y sus fuerzas a la capital, la emigración republicana hacia el oriente
del país fue de 20.000 civiles y 1.200 militares.
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habían hecho cada una más autónomas e independientes respecto a las otras. El
país estaba desmembrado y los odios que la guerra había sembrado estaban en
plena ebullición. Era en realidad una paz hueca, ya que los principales cabeci-
llas de los “rebeldes” no habían sido destruidos y se encontraban refugiados en
las islas y territorios adyacentes esperando una nueva oportunidad para invadir
y volver a prender la llama de la revolución.301

Es en este contexto cuando llega la impresionante expedición del general
Pablo Morillo a las costas orientales de Venezuela en abril del año 1815. Morillo
vino a imponer la legalidad a través de la ley marcial y para ello se le dotó de
facultades extraordinarias. La administración civil realista tuvo que amoldarse
a la administración de corte militar que impuso Morillo y sus oficiales, gene-
rando con ello no pocos conflictos.

Morillo no sólo vino a someter a “sediciosos” y “rebeldes”, sino también
a los ejércitos populares que junto con Boves habían arrasado con los
fundamentos que sostenían tradicionalmente al orden colonial en Venezuela.
La restauración de la Monarquía absoluta con la vuelta al poder de Fernando
VII durante el año 1814 en la península, que había puesto fin al experimento
liberal del año 1812, tenía que hacerse extensiva también a las colonias. La
opción militar para reconquistar América fue el gran reto por el que apostó
Madrid para recuperar el prestigio y la fortaleza de un imperio decadente que
no se resignó a aceptar su derrota y la irrupción de nuevas fuerzas y protagonis-
tas históricos.

301. Bolívar emigró a la inglesa isla de Jamaica donde elaboraría uno de sus documentos políticos
más importantes de todos cuanto produjo en vida, la famosa Carta de Jamaica, documento
que ofrece el pensamiento de un Bolívar maduro y lúcido capaz de analizar en profundidad y
con un alto sentido crítico el balance de la situación de las luchas independentistas en el
continente.





Parte II

De la guerra social a la guerra
internacional (1815-1817)





La reacción monárquica: El retorno
de Fernando VII y la pacificación militar

Revolución liberal española

 l grupo que denominamos afrancesado (los ilustrados que colaboraron

302. Véase: FONTANA, J.: La crisis del Antiguo régimen 1808-1833, Barcelona, 1983.

E con el rey José I) tuvo que abandonar la península tras la derrota de
Napoleón y la vuelta de Fernando VII en 1814. Los liberales que actua-

ron en las Cortes de Cádiz, que empezaron a legislar en el año 1810 y que ante la
ausencia del Monarca declararon que la soberanía popular residía en el Congre-
so, elaboraron la primera Constitución liberal de Europa en el año 1812. Fontana
es muy crítico sobre el impacto real de la revolución liberal española, tanto en sus
intentos reformistas domésticos, como en lograr la reconciliación entre los ame-
ricanos ganados a la idea de la emancipación.302 El impacto de las ideas liberales
en la península propició un clima de libre discusión y debate desconocido en la
historia de esa sociedad; nunca antes existieron tantos periódicos y publicaciones
de libre circulación; no obstante, muchos de esos debates fueron estériles porque
la realidad del país en guerra no se compaginaba con los buenos deseos de unos
legisladores prácticamente aislados y sin los medios mínimos para imponer algu-
nas de las novedosas iniciativas que se habían acordado. Por otro lado, el sector
conservador y promonárquico apoyado en la aristocracia y el clero _los absolutistas
o serviles, como se les denominó peyorativamente_, decidieron combatir abier-
tamente en contra de esas iniciativas que les atacaban directamente en sus más
importantes privilegios y prerrogativas. Podemos decir que el conflicto español
entre liberales y absolutistas nunca se resolvió satisfactoriamente para ninguno
de los dos bandos en disputa.

Al retirarse las tropas de Napoleón, Fernando VII decidió anular las Cor-
tes y retomar la senda del absolutismo como sistema de gobierno. La censura
volvió a aparecer y las persecuciones a los colaboracionistas con los franceses
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estuvieron a la orden del día. La restauración del Antiguo Régimen no sólo
tenía que darse en España sino también había que hacerla  extensiva a las pose-
siones de ultramar. Para los líderes del nuevo gabinete ministerial, España tenía
que recuperar sus colonias y con ello obtener los necesarios recursos económi-
cos para la reconstrucción del país y posicionarse nuevamente como potencia
de respeto en el contexto europeo y atlántico. Pero a todos fue evidente que este
deseo iba a ser algo cuesta arriba ante la deplorable situación en que se encon-
traba el país. Debido a esta circunstancia, lo primero que realizó Fernando VII
fue invocar el prestigio de su autoridad como una manera de convencer a los
independentistas americanos a deponer su actitud;303 algunos de sus asesores,
como el duque de San Carlos, llegaron al siguiente dictamen:

Es necesario obstinarse en la más ciega preocupación para
no reconocer que aquellos vasallos, por la naturaleza del clima y
temperamento, son dóciles, sumisos y suaves, y sobre todo, amantes
hasta la idolatría del nombre y persona de sus soberanos. Este es el
único y verdadero freno que ha mantenido en subordinación esos
dilatados países, tolerando con resignación los agravios y vejacio-
nes con que se les oprimía.304

No hay duda de la gran ignorancia que estos asesores del Rey tenían
sobre la real situación de los americanos en conjunto y de su escasa sagacidad
en  distinguir las peculiaridades de cada región. La inmensidad del océano fungió
como una inmensa venda sobre el sector dirigente español en esos críticos años,
donde ya la independencia había calado profundamente sobre buena parte de
los americanos. Monteverde y Boves junto a sus subalternos más directos, en el
caso venezolano, se habían encargado de desprestigiar el buen nombre del Rey
con los actos de barbarie y crueldad que impusieron sobre la población civil. A
su vez, la Real Audiencia, el Real Consulado y las otras autoridades legítima-
mente establecidas, fueron un parapeto de inacción. La magia de un Rey todo-

303. El razonamiento de estos asesores reales partía de la siguiente lógica: si los americanos siempre
tuvieron rechazo a Napoleón y se mantuvieron leales a Fernando VII erigiendo Juntas que res-
guardaron sus derechos ante su ausencia forzada, ahora que ha regresado y retomado el poder, le
repondrían una completa obediencia y subordinación como había sido tradición en el pasado.
Pero ya las circunstancias no eran las mismas. El sentimiento independentista había calado en
un importante segmento de la población más preclara de ese entonces en las colonias y la torpe
política represora de la Regencia, impuesta desde el año 1811, había terminado por convencer a
los indecisos que seguir unidos a la Metrópoli era seguir viviendo en un pasado sin perspectivas
de progreso dentro de un nuevo mundo de ideas y realidades, que obligaban a luchar por otros
horizontes.

304. Citado por ANNA, España y la Independencia de América, pág. 173.
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poderoso y justo, de trato paternalista hacia sus súbditos quedó enterrada por la
violencia incontrolada de sus propios partidarios. La población y las autorida-
des realistas desde los comienzos de la independencia, luego del 19 de abril de
1810, albergaron la esperanza de una pronta vuelta a la normalidad a través de
la presencia de las fuerzas del Rey. Pero España estaba postrada e incapacitada
de multiplicar sus fuerzas militares en tantos frentes a la vez, y la prioridad, qué
duda cabe, era atender la situación peninsular donde la integridad nacional es-
taba puesta en duda por las fuerzas de ocupación francesas.

En el año 1814 la situación americana era inestable a pesar de que en los
principales virreinatos, el de Nueva España y Perú, el realismo impuso el orden
sobre los revolucionarios. Mientras que en Buenos Aires, Nueva Granada y
Venezuela seguía la lucha con encono. El comercio inglés con los
independentistas se sabía que era activo y se hacía con total impunidad. Toda
esta situación obligó a los ministros de la restauración a diseñar políticas orien-
tadas a la recuperación íntegra de todas las posesiones americanas. España nunca
estuvo dispuesta a prescindir de su imperio ultramarino, ni siquiera en el mo-
mento en que los liberales estuvieron al frente de la nación.305

Las primeras medidas de Fernando VII respecto a los americanos fueron
conciliadoras, pero al recibir los informes sobre la situación de las colonias, su
gabinete ministerial empezó a preparar auténticos planes de guerra.

Las decisiones que se adoptaron con respecto a América a
fines de 1814 demostraban que el gobierno del rey habría de adop-
tar una conducta inflexible. Evidencian que había surgido el parti-
do que dominaría en la restauración, que abogaría por la aplica-
ción de un método militar de pacificación y se opondría a las solu-
ciones políticas.306

305. Las actitudes liberales no fueron muy diferentes a las absolutistas en ese entonces, ambas
tendencias consideraron que los territorios ultramarinos debían permanecer ligados a la Me-
trópoli sin importar los justos razonamientos americanos de una mayor autonomía política y
una liberalización en los estrictos controles que se imponían al comercio. Para los dirigentes
españoles en ese entonces las Indias formaban parte constitutiva e irrenunciable del Imperio
Hispano, aunque éste estuviese en su hora menguante. Mientras que la política monárquica a
partir de 1814 avaló el uso de la fuerza militar para someter a los americanos, los liberales
creyeron que a través de la persuasión y las buenas intenciones, haciendo concesiones a las
reivindicaciones americanas, estos iban a deponer sus actitudes secesionistas. En la práctica
por lo menos los absolutistas fueron consecuentes con su prédica política, ya que las propues-
tas liberales dirigidas a los americanos se caracterizaron por la ambigüedad y la ausencia de
repercusiones.

306. ANNA, op.cit., pág. 178.
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Algunos nombres de este “partido” militarista, que, según el historiador
colombiano Friede,307 se impuso a otro mucho más moderado, partidario de
una salida pacífica y negociada, fueron: Francisco Eguía, capitán general de
Nueva Castilla, que llegó a ocupar posteriormente el Ministerio de la Guerra y
mantuvo una fluida correspondencia con el general Pablo Morillo; Tomás
Moyano, ministro de Gracia y Justicia; el reaccionario Pablo Valiente, asesor
del Consejo de Indias, y la mayoría de los integrantes de la Comisión de Reem-
plazos instalada en Cádiz desde septiembre de 1811.308

Comisión de Reemplazos

Toda la política militar española dirigida a someter a los rebeldes ameri-
canos fue organizada desde la Comisión de Reemplazos. Este organismo fue
creado por la Regencia del Reino en plena guerra con los franceses en el año
1811; y no hay duda de que la iniciativa fue llevada a cabo por los ricos comer-
ciantes gaditanos, que notaban que la fuente de sus ingresos mermaba
peligrosamente como consecuencia de los movimientos insurgentes en Améri-
ca. La Comisión de Reemplazos fue creada mediante Real Orden, por la vía del
Ministerio de Marina dirigida al Tribunal del Consulado de Cádiz, y luego,
sancionado su funcionamiento a través de la Regencia y las Cortes. Esta Comi-
sión de Reemplazos, en teoría, contó con el aval de los organismos del Estado
español y del mismo gobierno que estuvo al tanto de sus actividades, pero en la
práctica funcionó más bien como una empresa llevada a cabo por particula-
res.309

Si bien la política “pacificadora” a través del uso de la fuerza militar se
decidió a finales del año 1814, ya la Comisión de Reemplazos había enviado
algunas expediciones armadas desde el mismo año 1811 a distintos puntos del

307. Véase: FRIEDE, J.: La Otra Verdad, Bogotá, 1972.

308. ANNA, op. cit., pág. 178.

309. “Pero habida cuenta del objeto de esta Comisión y de los medios y arbitrios con que cubría
sus gastos, estuvo considerada como una sección subalterna del Gobierno, con el que se en-
tendió primero por conducto de Marina, luego por el Ministerio de Indias entre 15 de enero y
6 de diciembre de 1815, y desde esta última fecha hasta su extinción en 1820, por el de
Guerra; no obstante que el real decreto de 4 de noviembre de 1815 parecía otorgar al de
Hacienda tal jurisdicción, y que en 28 de noviembre de 1817 se determinó radicarse en este
dicho ramo en cuanto a la imposición, recaudación y aplicación de los arbitrios de su dota-
ción”. MATILLA TASCÓN A.: “Las Expediciones o Reemplazos Militares enviados desde
Cádiz a reprimir el movimiento de Independencia de Hispanoamérica” en Revista de Archi-
vos, Bibliotecas y Museos, cuarta época, año V, Madrid, pág. 38.
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continente, como el primer batallón del regimiento de Asturias que salió desde
Galicia en los últimos meses de ese año con destino a Veracruz y 800 efectivos
a cuestas, siendo esta pequeña fuerza la primera expedición financiada por la
Comisión de las 37 que se organizaron y enviaron a distintos puntos del
continente americano entre los años 1811 y 1820.310 Como es evidente, desde
España siempre se actuó como la Metrópoli e Imperio que era desde que ocupó
las Indias desde el siglo XVI, y ni la guerra contra los franceses, ni la escasez de
erario, ni la ausencia de una marina de guerra operativa fueron impedimentos
para intentar mantener esos lejanos dominios. Pero el Estado español en 1811
estaba quebrado y sus improvisados dirigentes, por mucho que se empeñasen
en mantener fluidos contactos con América, tuvieron que rendirse a la realidad
de los hechos, pero aun así lo intentaron.311

En justicia, hay que señalar también que sus adversarios americanos fue-
ron a la guerra por la independencia aún con menos recursos.

La actuación de la Comisión de Reemplazos312 fue espasmódica en el
sentido de las grandes limitaciones de todo tipo que tuvo que enfrentar, sobre
todo en relación con una coherente política “pacificadora” con continuidad en
el tiempo. La inmensidad americana y la multiplicidad de los focos revolucio-
narios hizo dispersar de tal manera los reemplazos militares que estos fueron

310. Entre esas 37 expediciones hay que destacar que cinco fueron para trasladar el correo penin-
sular, dos en los años 1815 hacia Panamá y Cartagena; otras dos en el año 1816 con destino a
las Islas Canarias y Guayana; y la última en el año 1817 que llegó al puerto de Cartagena.
Desde esos puntos se distribuía la correspondencia oficial y se recogía la existente para devol-
verla a España.

311. Una de las razones esgrimidas por los juntistas venezolanos en justificar la toma del poder
político de la provincia, el 19 de abril de 1810, fue la de considerar ilegítima a la Regencia,
creada luego de la disolución de la Junta Central, como órgano representante del poder español
tanto en España como en América. Esa misma Regencia, y a pesar de las críticas circunstancias
en la Metrópoli, reaccionó ante el juntismo venezolano invocando su autoridad y decretando un
bloqueo sobre las costas venezolanas nombrando un comisionado “pacificador”, don Ignacio de
Cortabarría, para que desde Puerto Rico y en colaboración con las ciudades leales, aplastaran el
intento autonomista caraqueño. Por otro lado, los diputados liberales de las Cortes de Cádiz
intentaron atender el problema americano desde el año 1810 recurriendo a medidas retóricas a
todas luces insuficientes por la falta de medios y recursos, hasta llegar a considerar la “Media-
ción” de Inglaterra, circunstancial aliado en la lucha contra Napoleón en ese difícil momento.

312. “La Comisión costeaba, en parte o totalmente, el equipo de estas tropas y anticipaba la mitad
o un tercio de los fletes. Pero la penuria de buques y la resistencia de sus capitanes a poner
rumbo a las Indias obligaron a hacer uso de los embargos, sobre todo para las pequeñas con-
ducciones y para el transporte de los efectos en los momentos del embarque. En 1813 la
Empresa hubo de comprar algunos buques, y lo mismo hizo después, conforme a la instruc-
ción de Marina de 12 de diciembre de 1818”. MATILLA TASCÓN, op. cit., pág. 39.
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ineficaces para reprimir a los sublevados. Salvo la gran expedición del general
Morillo en Venezuela en el año 1815, que contó con 20 buques de guerra que
portaron 164 cañones, 59 embarcaciones de transporte que fueron capaces de
llevar 11.653 soldados y 601 oficiales,313 ninguna otra tuvo ni el poderío ni la
capacidad militar de lograr los objetivos de la “pacificación”.

Podemos señalar que el esfuerzo militar español en toda la contienda que
mantuvo con los independentistas americanos entre los años 1811 a 1820 fue el
siguiente:

En total salieron de Cádiz 47 buques de guerra con 1.004
cañones y 177 buques de transporte con una suma de 47.086 tone-
ladas. Las tropas transportadas fueron 2.390 oficiales y 44.689
soldados. Ascendieron los gastos de personal a 137.856.241 rea-
les 24 maravedíes, 5/6; los de material, 186.405.283 reales 17
maravedíes, 1/6, y los comunes, 26.233.445 reales 22 maravedíes,
4/6; lo que da un total general de gastos 350.494.970 reales y 30
maravedíes, 4/6....314

 Se gastó tanto dinero que todavía en el lejano año de 1860 el Estado
español seguía debiéndole dinero a la Comisión de Reemplazos.315

El destino de las expediciones indica evidentemente el interés de la Co-
misión de Reemplazos por atender las zonas comercialmente más importantes,
en un intento por recuperar con ello la fluidez de los intercambios comerciales
que en el pasado se habían constituido en la principal fuente de riqueza de toda
la Monarquía española. Hacia el puerto de Veracruz arribaron siete expedicio-
nes con un total de 10.000 hombres; lo cual explica la importancia de Nuevo
México como rico productor agrícola y minero en ese entonces. Ya los ingleses
habían notado su importancia como rico emporio comercial llegando a solicitar
al gobierno español, dentro de las cláusulas de la “Mediación” inglesa del año
1811, que se le permitiera el libre comercio con ese territorio, lo cual fue recha-
zado por los diputados de las Cortes de Cádiz echando al traste esa iniciativa.

A Portobelo, en el istmo de Panamá, llegaron tres contingentes militares
con 5.000 soldados; a Montevideo cinco expediciones con 5.000 soldados más
para atajar a los independentistas argentinos con San Martín al frente; a Lima

313. Ibídem, pág. 40.

314. Ibídem, pág. 42.

315. ALBI, op. cit., pág. 387.
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para apoyar a la zona más pro-realista de toda América se organizaron cinco
expediciones con 6.000 hombres; a los estratégicos puertos de La Habana y los
que había en Puerto Rico llegaron cinco distintas expediciones con un total de
7.000 efectivos para guarnecer esas plazas que servían de principal apostadero
de la marina de guerra española en el Caribe y encrucijada de caminos entre la
Metrópoli y las Indias; y finalmente, a Venezuela se destinaron dos expedicio-
nes a lo largo del conflicto, una primera que trasladó al regimiento Granada con
1.500 efectivos entre soldados y oficiales en el año 1813, y la del general Pablo
Morillo en el año 1815, la más poderosa de todas cuantas se enviaron y, quizás,
la única que realmente se preparó a conciencia para obtener un triunfo definiti-
vo sobre los rebeldes.316

Hay que hacer notar que esas fuerzas una vez llegadas eran redistribuidas a
otros destinos de acuerdo con las necesidades de auxilio de los distintos jefes y
autoridades realistas, que acordaban en determinada circunstancia algún tipo de
colaboración. Así tenemos que Morillo tuvo que desprenderse de algunos solda-
dos, que envió al virrey La Serna en el Perú. A su vez Morillo en el año 1817 se
quedó para sí con las fuerzas de la expedición (1.100 hombres) comandada por
Canterac,317 destinadas al Perú, para emprender la desastrosa invasión sobre Mar-
garita en el año 1817 que trajo la muerte a centenares de soldados europeos.

Los “Reemplazos” irónicamente no reemplazaban a nadie; las antiguas
rotaciones de fuerzas de Fijos y Milicias que provenían de España para guarnecer
los puntos fortificados en la costa habían acabado desde hacía unos cuantos
años. Todo el sistema militar español en las Indias en la segunda mitad del siglo
XVIII fue revisado ante las incursiones inglesas y de los contrabandistas, pero
el mantenimiento de fuerzas españolas en América siempre fue costoso, lo que
explica que su número fuera siempre escaso.

El sistema de relevar periódicamente a los Cuerpos euro-
peos tuvo corta vida: unos veinte años. Su interrupción se debió a

316. La Expedición de Riego empezó a prepararse desde el año 1817 y su objetivo fue el de apoyar
los esfuerzos de Morillo en la Costa Firme a través de unas fuerzas realmente considerables
para la época. Estas, de acuerdo a lo planeado, iban a ser: 20.000 soldados en 43 barcos de
guerra y 94 transportes. El levantamiento de Riego y de buena parte del ejército en Cabezas
de San Juan en enero de 1820 abortó esta empresa, que de haber arribado a su destino ameri-
cano bien pudo haber prolongado aún más tiempo un conflicto que de antemano estaba ya
perdido para España.

317. Morillo se quedó con los regimientos de infantería Navarra y el II de Burgos, además de dos
Escuadrones de Caballería para reforzar sus diezmadas fuerzas en Venezuela. Sólo le cedió a
Pezuela el I de Numancia.
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varias razones, pero giraban en torno a una principal: la debilidad
numérica del Ejército Real. Simplemente, España no tenía suficien-
tes efectivos como para mantener una guarnición permanente de
tropas europeas en América, por muy reducida que fuese. Destacar
unidades a tan lejanas tierras era además una operación que tenía
un elevado precio, y no solamente en dinero.318

Para el soldado español, América no fue nada popular y mucho menos el
territorio de la Costa Firme, en donde se encontraba Venezuela. Las pocas noti-
cias que lograban filtrarse, a través de la prensa censurada o de viajeros supervi-
vientes que habían podido regresar del trópico, hacían referencia a la dureza de
los combates y la guerra de exterminio que allí se practicaba. Además la travesía
era larga y llena de peligros no sólo por la acechanza de piratas y naves de guerras
francesas e inglesas, sino por los mismos corsarios de los “rebeldes”, que desde
un principio se armaron para hostigarles. Y si a esto se suman los periódicos
temporales en el Caribe y las enfermedades, como el escorbuto y la disentería,
que hacían su aparición en las largas travesías oceánicas, el cuadro no era nada
promisorio para el soldado destinado a luchar contra los insurgentes americanos.

Ir a América era prácticamente encontrarse con una muerte segura. Se-
gún Albi, España situó en ultramar durante el conflicto a 40.000 hombres sobre
unos efectivos totales del Ejército Real peninsular de 100.000, es decir, el 40%.
En Venezuela fueron acantonados 20.000 soldados con su oficialidad, es decir,
la mitad de ese contingente, lo cual demuestra la importancia que tuvo Vene-
zuela como campo de batalla en todo el continente. De esos 20.000, actuaron
en Venezuela entre 16.000 y 17.000, ya que el resto fue destinado a otros luga-
res como Puerto Rico, el Perú y la Nueva Granada. La mortandad fue tan gran-
de que en Venezuela sólo 700 soldados pudieron regresar de acuerdo al testi-
monio del historiador colombiano Restrepo. Ya en las postrimerías de la guerra
en Venezuela, el mariscal de campo don Miguel de La Torre, desde la fortaleza
de Puerto Cabello, se pasaba buena parte del tiempo emitiendo pasaportes tan-
to a españoles como americanos adictos al realismo para huir de una muerte
segura. El argumento esgrimido por los alzados con Riego en enero de 1820, de
no querer marchar hacia las costas americanas para evitar la muerte, podemos
notar que tiene mucho sentido.319

318. ALBI, op.  cit., pág. 41.

319. “La conclusión sería que de los aproximadamente 40.000 peninsulares que desembarcaron en
la América continental durante el período de las Guerras de Emancipación, un máximo de
5.000 retornaron. Ello supone unas pérdidas en torno al 90%, muy poco frecuentes en la
Historia Militar y que pueden parecer demasiado elevadas”. ALBI, op. cit., pág. 404.
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La marina de guerra española fue fantasmal. Sus pocos efectivos fueron
incapaces de mantener unas comunicaciones fluidas entre la Metrópoli y el
esfuerzo que hacían los realistas americanos durante la guerra. El control del
mar era algo vital, no sólo para evitar las incursiones de los republicanos desde
las islas extranjeras que les prestaron apoyo, sino para mantener a raya a la
formidable flota de guerra inglesa que aspiraba a relevar a los españoles en
América como potencia dominante. El desastre de Trafalgar en 1805 acabó con
la fortaleza de la marina de guerra española y dejó a merced de sus enemigos
tradicionales el control de los mares. Esto para España pudo ser considerado
como un auténtico desastre, ya que su imperio ultramarino sólo podía sostenerse
mediante el apoyo de la Marina. En 1814 había 5 navíos y 10 fragatas para
atender tan vastas posesiones; y en 1817 se le compraron a Rusia 5 navíos y 7
fragatas en una transacción cargada de polémica sobre el buen estado de esos
barcos y la efectividad de los mismos para el combate en las aguas cálidas del
trópico. Ya a finales del conflicto, en el año 1823, la situación de la Armada
española era auténticamente deplorable con la mayoría de sus efectivos o per-
didos en combate o inutilizados por falta de reparación y mantenimiento.

 En Venezuela, país con una gran fachada caribeña y con sus principales
ciudades al borde del mar, fue pernicioso no poder contar con un apoyo exterior
constante, esencial para inyectar los suministros que la guerra incesantemente
iba consumiendo. Cuando el realismo, luego de Carabobo en junio de 1821,
perdió toda posibilidad de ganar la guerra, se hicieron desesperados esfuerzos
para mantenerse en las plazas militares de los puertos de Maracaibo, Puerto
Cabello, Barcelona y Cumaná, con la remota esperanza de que desde el exterior,
sobre todo desde Cuba y Puerto Rico, se mantuviese viva la llama de una resis-
tencia heroica pero inútil. La escuadra del almirante realista Ángel Laborde
intentó junto con Francisco Morales, último capitán general de las provincias
de Venezuela, un desesperado intento por ganar la costa a los republicanos desde
el Occidente del país; pero en la Batalla Naval del Lago de Maracaibo, ocurrida
el 24 de julio del año 1823, esas esperanzas desaparecieron por completo.

En conclusión, podemos decir, siguiendo la interpretación de algunos
estudiosos como Albi sobre la presencia militar española en las Guerras de
Independencia Hispanoamericanas, que si bien el esfuerzo humano y material
fue importante, éste en realidad se mostró insuficiente e inadecuado para atender
los vastos dominios americanos en rebeldía. Las inclemencias del trópico y la
tenacidad de los llamados “rebeldes” en enfrentar a los veteranos españoles
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con sus lucidos uniformes acabaron diezmando esas fuerzas hasta hacerlas des-
aparecer por completo. Si las fuerzas europeas no hubiesen contado con la
colaboración de los americanos nativos adictos al Rey, la contienda se hubiese
resuelto en muy poco tiempo. Además, las imprevisiones por parte de los fun-
cionarios de la Corte de Madrid, encargados de la política de “Pacificación”, se
pagaron muy caras. Son elocuentes los desesperados llamados de Morillo a las
autoridades metropolitanas, y muy especialmente, al Ministro de la Guerra,
solicitando imperiosos recursos en hombres y materiales para poder continuar
con el esfuerzo de la guerra con alguna posibilidad de éxito. Morillo y su tropa
de veteranos fueron prácticamente abandonados por el gobierno español en los
años en que permaneció al frente del Ejército Expedicionario en la Costa Firme,320

es decir, entre los años 1815 y 1823. Todas sus solicitudes en forma de memoria-
les y representaciones fueron en vano; la guerra venezolana tenía que alimentarse
y consumirse a través de los propios recursos que dentro de ella se podían conse-
guir; situación que llevó a Morillo a medidas tan impopulares como la creación
de una Junta de Secuestros para recabar por la fuerza los suministros y el dinero
que las vías “normales” le negaban. Sus enfrentamientos con virreyes, capitanes
generales, intendentes y jueces de la Real Audiencia son conocidos. Las faculta-
des extraordinarias que en un principio se le concedieron para imponer de hecho
una dictadura militar presidida por su persona, le fueron revocadas en varias opor-
tunidades ante las quejas de los funcionarios civiles, molestos y ofendidos por los
desplantes autoritarios del jefe español. En doce oportunidades, al cabo de seis
años de mando militar en Venezuela, solicitó Morillo abandonar el mando del
Ejército Expedicionario de Costa Firme. La desmoralización del principal jefe
tuvo que haber afectado también al resto de sus oficiales y soldados.

La estrategia militar de Morillo sobre la Costa Firme pudo haber triunfado
si el esfuerzo de la Comisión de Reemplazos se hubiese orientado exclusivamente
en alimentar sobre ese punto los necesarios y adecuados refuerzos para ganar la
guerra allí y no dispersar las expediciones a tan lejanos destinos como se hizo.
De hecho, Morillo triunfó en el año 1815 y 1816 controlando la situación tanto
en la Nueva Granada como en Venezuela, pero ante la reacción republicana del
año 1817, sus fuerzas ya no eran operativas militarmente hablando. En las “Ins-
trucciones” originales que se le dieron a Morillo al comienzo de la Expedición,

320. Es la tesis esgrimida por el historiador anglosajón STOAN, S.K. en su interesante estudio
titulado: Pablo Morillo and Venezuela, 1815-1820, publicado por la Universidad Estatal de
Ohio en Columbia, 1974.
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el optimismo era tan grande que se dice allí que luego de “pacificada” la Costa
Firme el sobrante de tropas tenía que destinarse a otros destinos como el Perú y
México para contribuir a ganar la guerra en esos lugares. Una vez más hizo su
presencia la negligencia o el desconocimiento de los principales dirigentes es-
pañoles, ignorantes de las circunstancias americanas que se vivieron en tan
crítico momento.

La expedición de Morillo devolvió la esperanza a los realistas en la Costa
Firme y sus principales dirigentes no dudaron en celebrar anticipadamente el
retorno a la normalidad. Cuando Morillo hizo su entrada en el territorio de la
Nueva Granada, el Obispo de Santa Marta le señaló a sus feligreses la satisfacción
por la noticia en los siguientes términos:

Vosotros habéis sido los que conteniendo el torrente de des-
dichas vais a ver calmar las aflicciones de tantos pueblos de
Cartagena y Santa Fe que suspiraban por los auxilios de la mo-
narquía para agregarse a nosotros. Vais a ver que cesarán las pri-
siones de tantos buenos, que no se verán ya sacerdotes presos en
las cárceles públicas ni pasados por las armas, como se han visto
en estos cinco años, por los revolucionarios, y jamás se habían
visto tantos excesos en trescientos años que habéis estado a la som-
bra de los Católicos Monarcas. Vais por último a ver acabarse
dentro de poco la confusión, el desorden y la violencia, porque
fieles diocesanos, nuestro amado Fernando ha mandado al Exmo.
Sr. D. Pablo Morillo, con un Ejército de quince mil hombres, para
defender su Real Trono, para volver la Paz a todos para que cada
uno se aplique a su labor, a su taller, a educar su familia, y a vivir
sosegados en sus casas; pues acaba de llegar a esta capital de la
Diócesis el 23 del presente con 60 fragatas. (…) Apresuraos ama-
dos hijos, y aprovechaos de la favorable ocasión para que podáis
gozar de la felicidad que disfruta todo lo demás del obispado, y si
no esperad solamente de parte de Dios, y del Rey, trabajos y casti-
gos eternos y temporales.321

Los partidarios del realismo en la Costa Firme creyeron que todo el
desasosiego que había trastocado sus vidas llegaba a su fin. El todopoderoso
Rey español por fin se manifestaba de una manera terrible y eficaz a través de
los veteranos de Morillo. El optimismo en ese entonces era muy grande tanto

321. A.H.N. Estado, Leg.8740-61. Don Fray Manuel Redondo y Gómez, Obispo Gobernador de
Santa Marta del Consejo de S.M. y Teniente Vicario General de los Reales Ejércitos a nuestro
venerable clero, y a nuestros amados Diocesanos salud en Jesucristo, Santa Marta, 30 de julio
de 1815.
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por parte de los recién desembarcados como de los alborozados americanos
pro realistas. Pocos sospecharon que lo que comenzó como un simulacro de
autonomía con encuentros bélicos intermitentes llegaría a convertirse en una
gran carnicería humana. La guerra se extendió a lo largo y ancho de todas las
geografías y paisajes; las columnas de soldados se movilizaron por doquier; los
militares españoles con formación profesional tuvieron que rendirse a las evi-
dencias de una realidad tropical insana de acuerdo a sus costumbres de vida, y
empezar a aceptar que se luchaba contra unos enemigos aguerridos y de prác-
ticas militares no convencionales. La guerra local y civil se hizo internacional,
sin que ello implicase que los beligerantes tuvieran en el momento plena con-
ciencia de ello.

MORILLO Y LA GUERRA EN VENEZUELA. EL VIEJO RÉGIMEN
RESTAURADO (1815)

La expedición “pacificadora” de don Pablo Morillo (1815)

Decidido el Gobierno en Madrid a reconquistar los territorios ultramari-
nos aún en manos de los rebeldes, desestimando el uso de la vía diplomática y
conciliatoria, se planteó la necesidad de elaborar el plan más adecuado dentro
de unas circunstancias bastante precarias.322 El esfuerzo llevado a cabo por la

322. Casi toda la prensa española del período que comprende los años 1808-1815 consideró la interven-
ción militar como la opción más relevante para acabar con los movimientos secesionistas america-
nos. “Solamente una idea parece lograr mayor continuidad y persistencia en la mente de los espa-
ñoles de aquellos años. Es la idea de la intervención militar en América, que toda la Prensa, en
general, recoge desde 1812 hasta el fin de la primera etapa liberal”. DELGADO, J.: “La Indepen-
dencia de América en la Prensa Española”, Madrid, 1949. Los periódicos españoles trataron de
abrir algunos espacios en sus páginas a los sucesos americanos en la difícil coyuntura que en ese
entonces atravesó la península. El Telégrafo Americano nació el 10 de octubre de 1811 para luego
cambiar de nombre y convertirse en: El Telégrafo Mexicano, allí se trataron noticias provenientes
de Nueva España. La Gaceta de Madrid, órgano oficial del gobierno, empezó a reflejar la opinión
de José I y sus ministros; mientras que El Español, editado en Londres por el liberal Blanco-White,
fue el primero en debatir los problemas de América y sus repercusiones en España y Europa desde
una óptica claramente liberal y antifrancesa. Por otro lado en Cádiz surgió El Observador que se
dedicó a polemizar en contra de El Español adoptando una actitud intransigente ante la acción de
los juntistas americanos. Otros periódicos fueron El Censor, El Redactor General, El Amigo de las
Leyes, Revisor Político y La Abeja Española. Por lo general todos ellos sirvieron como órganos de
propaganda para exaltar los triunfos políticos y militares de los realistas “leales” en América, y en
sentido contrario se minimizó hasta el ridículo las acciones de los “rebeldes”, “facciosos” y
“alucinados”, tal como se les denominó en ese entonces. Si bien, durante el gobierno liberal la
prensa tuvo un importante auge, la recuperación del trono por parte de Fernando VII trajo un
efecto contrario. A partir del año 1814 se decretó la supresión de la libertad de imprenta y se
impuso la censura. Muy pocos periódicos salieron a la luz pública y entre ellos cabe destacar a La
Gaceta y El Procurador General del Rey y de la Nación donde quedó reflejado el punto de vista
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Monarquía en levantar un Ejército Expedicionario de algo más de 10.000 hom-
bres y los indispensables transportes para atravesar el Atlántico, fue una em-
presa plagada de obstáculos y riesgos dadas las condiciones adversas de todo
tipo que se vivieron en  la península. Este esfuerzo militar fue el más importan-
te de todos los que llevó a cabo la Corona en su afán por reconquistar sus
colonias hispanoamericanas. El envío de tan importante contingente de solda-
dos sirvió para deslindar claramente a los adversarios imprimiéndole a la con-
tienda el sello de conflicto internacional.323

El General designado para comandar tan importante fuerza fue don Pa-
blo Morillo.324 Este jefe militar nació en la ciudad de Toro el 5 de mayo de 1778
dentro de una familia de modestos recursos, por lo que desde muy joven deci-
dió probar fortuna haciendo carrera militar. Fue un valeroso soldado que se
hizo un nombre en la guerra y ascendió a los más altos honores por méritos
propios. Su actuación destacada en la lucha contra el invasor francés le hizo
obtener la estima de sus superiores alcanzando los más altos grados militares.
Es interesante la siguiente descripción sobre las dotes militares de Morillo:

Decidido el envío de un cuerpo expedicionario a América,
sin saber bien a qué parte del vastísimo continente, propuso Casta-
ños para organizar y mandar las tropas al mariscal don Pablo
Morillo, soldado hecho en la guerra de la Independencia, más im-
petuoso que rudo y sin gran ilustración, pero con excepcionales dotes
de mando y natural talento para las artes bélicas. Auténtico guerri-

oficial del gobierno español. La prensa se hizo eco no sólo del gobierno sino de la misma opinión
pública al compartir la idea sobre la necesidad de una fuerte presencia militar española para repri-
mir a los súbditos coloniales en América.

323. Es evidente que el conflicto entre España y sus colonias fue internacional desde el mismo ins-
tante en que esos territorios fueron apetecidos por las potencias rivales desde que la Corona
española se posesionó sobre ellos en el siglo XVI. Portugal, Inglaterra, Holanda y Francia, cada
una en su momento, ambicionaron las riquezas americanas de los españoles y por ello le
hostilizaron con una constancia desmedida. La carrera de las Indias se había saldado a favor de
España y Portugal, y quienes habían llegado tarde no aceptaron pasivamente ser postergados del
festín que proporcionó el oro y la plata que allí se consiguió.

324. El historiador español RODRÍGUEZ VILLA, A. se ha constituido en el principal biógrafo del
general Pablo Morillo dando a conocer no sólo sus más importantes hechos sino presentando un
cuerpo documental de gran valor donde aparecen cartas, representaciones y memoriales elabo-
rados por Morillo en relación con sus experiencias en la guerra americana y venezolana. No está
demás acotar que RODRÍGUEZ VILLA es poco crítico respecto al personaje y al período en
que éste actuó; y que hay una clara e indisimulada tendencia a realizar la apología del “héroe”.
Lo importante, en todo caso, para nuestro estudio, es que al presentar ya transcritos los valiosos
documentos firmados de puño y letra por Morillo, que se encuentran en el Archivo de la Real
Academia de la Historia de España en Madrid, ha brindado un importante servicio a los historia-
dores interesados en el tema.
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llero del temple de Mina o El Empecinado, aunque menos indivi-
dualista y más sumiso a la disciplina militar, ya que no en balde
había sido por quince años un simple soldado de Marina.325

El general Castaños, vencedor de la célebre batalla de Bailén,326 propuso
en una Junta de Generales que se nombrase a Morillo como el jefe más indicado
para dirigir la expedición. El 14 de agosto de 1814 Fernando VII firmó la orden
confiriéndole el nombramiento no sólo como comandante en jefe sino también
como Capitán General de Venezuela, Gobernador de Caracas y Presidente de la
Audiencia. Lo que se hizo con Morillo no fue otra cosa que otorgarle todos los
poderes administrativos y militares de Venezuela, es decir: la dictadura.327

Hay que referir que la oficialidad que acompañó a Morillo fue brillante y
le permitió en los más duros años de la guerra mantener un espíritu combativo
realmente digno de admiración. El honor militar en muchos de ellos fue una
auténtica divisa que pagaron ofrendando hasta con sus propias vidas. El Rey, la
Patria y la Religión fueron sus nortes aunque muchos participaron abiertamen-
te de los debates furibundos que se empezaban a dar entre partidarios del
liberalismo y aquellos recalcitrantes promonárquicos. Pero marchar a la Amé-
rica era una aventura no deseada por la mayoría de ellos; los títulos, ascensos y

325. GONZÁLEZ GARCÍA, S.: “El Aniquilamiento del Ejército Expedicionario de Costa Firme
(1815-1823)”, en Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, cuarta época, año V, Madrid,
1951, pág. 130.

326. La batalla de Bailén se ha constituido en todo un mito español y fue el primer serio revés que
sufrió hasta entonces el invicto Napoleón. Este triunfo de Castaños y del ejército regular
español sobre los 18.000 hombres del general Dupont tuvo un efecto más moral que efectivo
en el desenlace de la guerra en España. Un crítico historiador inglés refiere el suceso de la
siguiente manera: “La realidad era que Bailén no valía prácticamente la pena, y que la distan-
cia prestó encanto a las noticias. Dupont no valía mucho como general, su ejército era novato
y carecía de experiencia, y la manera en que los españoles trataron subsiguientemente a los
franceses que se habían rendido fue tan atroz como para convertir el asunto en tema de ver-
güenza más que de gloria. Pero toda España llegó a saber que se había rendido un ejército
napoleónico, viéndose animado el gobierno a continuar presionando con operaciones milita-
res convencionales”. Véase: BEST, G.: Guerra y Sociedad en la Europa revolucionaria. 1770-
1870, Madrid, 1990; pág. 160.

327. La historiografía venezolana e hispanoamericana de tendencia liberal ha denostado el nombre
del general Pablo Morillo, considerándolo un instrumento despiadado del reaccionario inten-
to por restaurar las bases del Antiguo Régimen en Venezuela. Nosotros no somos tan severos
en este juicio, por el contrario, pensamos que el general Pablo Morillo fue un militar valeroso
y competente que cumplió con los principales objetivos militares de su misión. Su fracaso no
hay que atribuírselo a la negligencia o falta de actividad en el mando del Ejército sino al
abandono al que fue sometido por parte de la Metrópoli.
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reconocimientos más seguros podían obtenerse con mayor facilidad en la pro-
pia península. La dureza del clima tropical y las referencias que ya se tenían
sobre el encarnizamiento de la guerra en Venezuela, desanimaron a muchos de
ellos a sumarse a la expedición.

Quizá este proceso de autoselección de los mandos tuvo a la
larga resultados ventajosos, e hizo que con Morillo partiesen algu-
nos jefes tan destacados como La Torre, Ricafort, Real, Cini, Warleta,
Pereyra o Aldama. No obstante, la avalancha ya mencionada de
solicitudes de traslado indicaba hasta qué punto la guerra era im-
popular entre los oficiales. A la hora de la verdad, muchos de los
que partieron con la expedición lo hicieron o atraídos por los as-
censos que se ofrecieron o por tener simpatías liberales, que enca-
jaban mal en el ambiente político reinante por entonces en la penín-
sula.328

   Más de seis meses tardó la Comisión de Reemplazos en armar la Expe-
dición que salió de España en febrero de 1815. Los preparativos se mantuvie-
ron dentro de un misterioso secreto329  y el mismo destino final fue revelado a
los expedicionarios en plena travesía oceánica. En principio se había conside-
rado que el punto de llegada sería el puerto de Montevideo para atacar desde
allí a los rebeldes en el cono sur, los cuales tenían liberado ese territorio, y
luego, seguir hasta el Perú y con las fuerzas allí reunidas, completar la recon-
quista de todo el continente.

El cambio repentino hacia la Costa Firme sigue suscitando polémica en-
tre quienes han tratado la cuestión. Las razones oficiales dadas por el Ministro
de Indias en enero de 1815 señalan que la estación estaba ya adelantada para ir
a Buenos Aires; que la situación lamentable de las provincias venezolanas
merecía ser atendida y que la necesidad de resguardar sólidamente el istmo de
Panamá, “llave de ambas Américas”, fueron las causas del cambio en el desti-
no. Si bien Venezuela había logrado ser “pacificada” por las correrías sangrien-
tas de las tropas de Boves, Morales, Ceballos, Calzada y Cajigal, el estado de
desorden público en que había quedado hizo suponer la necesidad de recuperar
el orden ante la estampida del sector blanco huyendo del odio de las castas.

328. ALBI, J.: op.  cit., pág. 149.

329. El acuartelamiento de los expedicionarios duró varios meses bajo estrictas medidas de vigi-
lancia, ya que se suponía la existencia de un complot masónico y liberal que atentaría contra
el buen éxito de la Expedición. Otra razón que se ha alegado fue el temor a las tan temidas
deserciones dentro del contingente de los soldados.
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Esta hipótesis tiene sus fundamentos, ya que uno de los propósitos del
partido militarista alrededor de Fernando VII fue el de revertir la situación
americana al mismo estado en que se encontraba antes de 1808, es decir, man-
teniendo el férreo orden colonial dentro de su tradicional dinámica de funcio-
namiento. Morillo no sólo venía a combatir “rebeldes” y “sediciosos” que se
habían levantado en rebelión, sino aquellos guerrilleros realistas insubordina-
dos respecto a las legítimas autoridades de la Corona y que habían hecho de la
guerra un modo de vida altamente lucrativo. El nivel de subversión en Vene-
zuela era intolerable para el recién restaurado gobierno absolutista madrileño,
que se planteó como el más importante objetivo recuperar el orden y la paz
social.

Hay testimonios de algunos expedicionarios, como el del capitán Rafael
Sevilla,330 quien ha referido la amarga sorpresa que causó entre los soldados el
cambio de destino, ya que existía la muy fundada creencia de que en la “Costa
Firme la guerra se hacía sin cuartel y con salvaje ferocidad”. También existe
otra versión y es la que sostiene que los expedicionarios se alegraron en su
mayoría al saber que el tiempo de recorrido iba a ser mucho menor;331 se sabía
bien lo vulnerable que eran los transportes a los impredecibles cambios climáticos
en el océano y las amenazas de contraer enfermedades como consecuencia del
hacinamiento y la mala alimentación.

Dice el equilibrado testimonio del regente José Francisco Heredia sobre
la expedición que arribó a las costas de Cumaná en abril de 1815 lo siguiente:

Las tropas eran los regimientos de León, Victoria, Unión,
Castilla, Barbastro, legión Extremeña y Cazadores del General, cada
uno de un batallón de ocho compañías, pero con mil trescientas o
mil cuatrocientas plazas; el de Dragones de la Unión y el de Húsares
de Fernando VII, de cinco escuadrones; uno de Artillería ligera y
dos compañías de a pie, y una de obreros.332

 El total llegaría a quince mil hombres, pero al destinarse algunos refuerzos
a otros lugares como Puerto Rico y Portobelo con destino al Perú, las tropas que

330. SEVILLA, R.: Memorias de un Oficial del Ejército Español (Campañas contra Bolívar y los
separatistas de América), Bogotá, 1983.

331. GARCÍA CAMBA, A.: Memoria para la historia de las armas españolas en el Perú, Biblio-
teca Ayacucho, Madrid, 1916, I, pág. 234. Citado por González García, Sebastián en El Ani-
quilamiento del Ejército Expedicionario de Costa Firme (1815-1823).

332. HEREDIA, J.F. en sus “Memorias”, citado por J.A. de ARMAS CHITTY: Boves a través de
sus biógrafos, Caracas, 1976. pág. 87-88.
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quedaron en la Costa Firme estuvieron en el orden de 10.000 españoles veteranos
con sus equipos completos.

Traían armamento y vestuario de respeto para diez mil hom-
bres, un tren completo de Artillería de batir y de campaña, con sufi-
cientes municiones, algunos víveres de reserva, y hasta doscientos y
cincuenta mil pesos en efectivo. Jamás había salido de España para
la América expedición más brillante y numerosa, como que era el
último esfuerzo de los comerciantes de Cádiz por medio de la Junta
de Reemplazos que suplió todos los gastos.333

 Nunca antes España había hecho tan importante esfuerzo militar, salvo
su participación en la Independencia de los Estados Unidos,334 sólo que ahora,
en 1815, tuvo mayores méritos ante la situación de postración en que había
quedado el país después de la ocupación napoleónica.

Apenas pisó el suelo de la isla de Margarita, Morillo hizo pública una
victoriosa como amenazante proclama sobre los fines de su presencia en el
suelo venezolano:

Ya habéis visto que la Divina Providencia os ha proporcio-
nado que el ejército de nuestro legítimo Rey FERNANDO VII haya
entrado en vuestro país sin el menor derramamiento de sangre; yo
espero que en lo sucesivo os comportaréis con la misma fidelidad
que en los tiempos anteriores hasta el año de 1809; pero temblad si
así no se cumple, porque descargaré todo el rigor contra vosotros.
Los Eclesiásticos deben exhortar a sus feligreses a la paz; (…).

Todas las municiones, armas de fuego y blancas, a excepción
de los machetes que sirven para los trabajos del campo, serán en-
tregadas en todo el día diez y siete a mis comandantes militares en
los respectivos distritos, pues he notado morosidad en algunos suje-
tos, y me veré en la dura posición de usar de todo el rigor de la ley.

333. Ob. cit, pág. 87-88.

334. España tuvo una destacada actuación en la guerra que libraron los colonos ingleses contra el
Rey Jorge III a partir del año 1779. Desde la Luisiana y Cuba los españoles, bajo el liderazgo
de don Bernardo de Gálvez, atacaron la Florida y pudieron ocupar las importantes plazas de
Pensacola y Mobile ejerciendo un auténtico control de todo el sector, distrayendo significati-
vas fuerzas inglesas que pudieron haber sido utilizadas contra los colonos más al norte. El
movimiento desde la Luisiana se hizo con menos de dos mil hombres y la expedición que
salió de La Habana estuvo constituida por cinco navíos de línea, quince buques secundarios y
1.315 soldados. La alianza con Francia comprometió a los españoles a contribuir en la lucha
por la independencia de los colonos en contra de Inglaterra, sin reparar que ella misma en el
sur era poseedora del más grande imperio colonial. Además, muy pronto los españoles en el
sur de los Estados Unidos, tuvieron que sufrir las ansias expansionistas de la nueva nación
norteamericana que amparándose en su Destino Manifiesto no tuvo ningún escrúpulo en ir en
contra del antiguo aliado.
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Todas las personas emigradas, de cualquier país que sean
que se hallen en esta Isla, se presentarán en el mismo día diez y
siete en el pueblo de Pampatar, incluso los extranjeros.

Las personas de este país que tenían empleos públicos, y se
sabe extrajudicialmente no han salido de él, se me presentarán en el
prefijo término ya dicho, para prestar el juramento de fidelidad al
Rey; como lo han hecho las de la capital.335

Pero la desgracia persiguió a este Ejército Expedicionario desde las más
tempranas horas. En extrañas circunstancias, el buque insignia de la Expedición,
el San Pedro Alcántara, voló en mil pedazos en las inmediaciones de la isla de
Margarita llevándose al fondo del mar más de un 1.000.000 de pesos en sala-
rios para ser pagados a los veteranos a lo largo de la guerra; importantes pertre-
chos militares como todo el parque de campaña para las fortificaciones y la
artillería; 8.000 rifles y un importante número de espadas, pistolas y unifor-
mes; más de 4.000 quintales de pólvora; bombas, granadas y balas junto con
todo el equipamiento personal de los oficiales de tropas, incluidas las mismas
“Instrucciones” de Morillo.336 Esta auténtica fortaleza flotante era el depósito
material con que los realistas iban a contar para ganar la guerra a los republica-
nos en la Costa Firme.

Al general Pablo Morillo y sus oficiales ya de partida se les planteó un
grave problema logístico de difícil solución. ¿Cómo mantener operativo un
ejército al que la providencia o la “mala suerte”337 han dejado prácticamente
desnudo y con una capacidad militar en medios muy mermada? En estas penosas
circunstancias, el orgulloso cuerpo expedicionario hizo su arribo a la ciudad de
Caracas luego de haber pacificado el foco “rebelde” liderado por Arismendi en
la isla de Margarita.338

335. R.A.H. (Real Academia de la Historia) Archivo de Pablo Morillo, Conde de Cartagena, Procla-
ma de Morillo con las instrucciones a seguir después de su llegada a la isla, Cuartel General de
Pampatar, 15 de abril de 1815.

336. RODRÍGUEZ VILLA: Don Pablo Morillo, Primer Conde..., Madrid, 1909, pág. 57.

337. Aunque no existe ningún testimonio que lo avale, no es descabellado pensar que el hundi-
miento del buque insignia San Pedro Alcántara haya sido provocado por el saboteo que pu-
dieron haber hecho los republicanos al mismo, o un complot liberal/masónico dentro de las
filas del propio cuerpo expedicionario. Aunque lo más natural y aceptado haya sido la versión
de que el hundimiento se debió a un accidente.

338. Es muy conocido por testimonios realistas como el de Sevilla, el incidente entre Morillo y
Morales con relación al indulto y perdón que éste concedió al republicano Arismendi. Las
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Al general don Pablo Morillo se le otorgaron desde la Corte de Madrid
poderes especiales para obrar de acuerdo con las circunstancias. En Venezue-
la, territorio ya pacificado por los 12.000 pardos de Boves y Morales, había
que restaurar las bases del Antiguo Régimen. Poco había que hacer en el
plano militar y sí mucho en el político, social y económico. Para el realismo
fue un momento propicio, el más idóneo a lo largo de todo el conflicto, para
consolidar un triunfo que todos percibieron como definitivo. Aunque Morillo
demostró poseer unas excelentes dotes como jefe militar y muy pocas como
jefe político, es decir, de estadista.

Morillo, su oficialidad y soldados cometieron el grave error, muy común
en los europeos, de subestimar al soldado criollo y el medio en que se hacía la
guerra. El primero de una serie de costosos errores cometidos por Morillo, fue
el de licenciar y disolver las fuerzas irregulares de Morales y otro jefes guerri-
lleros realistas, que en un número de 12.000 hombres se habían encargado de
acabar con las fuerzas de la Segunda República de Bolívar.339 El soldado espa-
ñol, vestido con impecables uniformes de gala y con armamento de primera
línea, desdeñó al combatiente criollo semidesnudo y mal armado. Morillo no
pudo percatarse a tiempo de que la mayoría de esos 12.000 soldados cambia-
rían muy pronto de filas y se convertirían en sus más formidables enemigos. El
miedo a una revuelta social llevada a cabo por este ejército de pardos le llevó a
tomar esa decisión. De la misma forma actuó sobre los principales jefes realis-
tas “guerrilleros”, que antes de su arribo habían tomado la iniciativa de defen-
der la causa del Rey, designando a sus propios oficiales europeos para sustituir-
los. Más adelante y arrepentido, tuvo que recurrir a ellos para prolongar una
resistencia inútil.

“Instrucciones” dadas por el Rey a Morillo establecieron otorgar el perdón y el olvido a todos
los rebeldes que se sometiesen de buenas maneras. Arismendi poco podía hacer para resistir la
poderosa fuerza naval y terrestre realista y se acogió al indulto de Morillo bajo las más vivas
protestas de Morales, quien advirtió al inexperto General peninsular de la muy distinta forma
de hacer la guerra en el trópico y de la psicología de sus combatientes. Los referentes militares
de Morillo eran para ese entonces exclusivamente europeos, y sólo la experiencia, las más de
las veces dolorosa, le enseñó a tratar con el medio venezolano.

339. La mayor parte de estas fuerzas fueron rápidamente captadas por los jefes republicanos. Páez,
jefe llanero, se constituyó en el líder natural del ejército de pardos y llaneros que antes siguieron
a Boves. Su desempeño militar desde entonces podríamos considerarlo como decisivo en el
triunfo final de la causa republicana en Venezuela. Paradójicamente, España había resistido la
ocupación francesa en la península haciendo uso de la guerra irregular y partisana, tocándole
en Venezuela el reto de enfrentarse a montoneras armadas con iguales características. Morillo
prefirió licenciar la formidable fuerza que habían levantado Boves y Morales creyendo de
buena fe que su ejército regular era suficiente para cumplir funciones de policía y restaurar el
orden colonial alterado por los revoltosos.
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Si bien el arribo de las fuerzas de Morillo logró satisfacer la principal
expectativa que tuvieron los partidarios del realismo desde el año 1810, muy
pronto se percataron de que la solución militar no era suficiente para restaurar
la paz en el país y que los problemas ahora se profundizaban aún más al tener
que alimentar y ofrecer atenciones a un ejército de ocupación de más de 10.000
hombres. Los combatientes civiles y militares que habían hecho importantes
sacrificios por la causa española y que esperaron algún tipo de reconocimiento
y recompensa, sintieron defraudadas sus esperanzas cuando Morillo los ofendió
apartándolos de las responsabilidades y cargos principales de la nueva adminis-
tración militar. Otro error muy caro, porque esos hombres eran los únicos que
tenían experiencia en los asuntos burocráticos y de gobierno necesarios para
restaurar el orden y la paz evitando nuevas rivalidades y confrontaciones
intestinas. Morillo y sus veteranos no sólo fueron vistos como una fuerza extra-
ña por parte de los criollos republicanos, sino también por muchos realistas
venezolanos. El nuevo orden militar sobre Venezuela iba a fracturar el escaso
orden civil e institucional preexistente dentro de un orden social resentido por
la mortandad de su población. Entre 1810 y 1815 las víctimas por culpa de la
guerra habían ascendido a 134.000340  personas de una población estimada en
el año 1810 de 900.000 habitantes. En el aspecto económico, el aparato pro-
ductivo venezolano estaba completamente paralizado por falta de brazos para
laborar en la agricultura, ya que los hombres tenían como inevitable destino la
guerra; los escasos productos que se podían obtener, tanto por vía clandestina
como legal, servían para el consumo interno. La mayoría de las obras de inge-
niería militar estaban deterioradas y semiabandonadas, como la importante plaza
fuerte en Puerto Cabello, donde las reparaciones en los distintos fortines espe-
raban por los indispensables recursos.341 El miedo y la desesperación se instala-

340. Dato éste que aporta STOAN, S. K. en su obra: Pablo Morillo and Venezuela, 1815-1820,
Ohio, 1974, pág. 70. LYNCH, J. en Las Revoluciones Hispanoamericanas… aporta otras
cifras parecidas al señalar que: “Venezuela perdió 134.487 de sus habitantes entre 1800 y
1816, y se calcula que perdió 262.000 durante toda la guerra. La población total descendió de
800.000 en 1810 a poco más de 700.000 en 1825”. Pág. 216. Datos que a su vez este autor
británico tomó de IZARD, Series estadísticas, pp. 9, 13, 15.

341. “Conocida la entidad de esta Plaza y de su Puerto, he convenido con el Sr. Capitán General,
como dije a V.E. en oficio de 17 del corriente núm. 24, en la necesidad que hay de variar las
líneas del Cuerpo de la Plaza; son absolutamente despreciables, y están casi del todo arruina-
das; por lo cual, con acuerdo de dicho Señor voy a trabajar a ratos el nuevo proyecto y cálculo
para remitirlo a V.E. También hemos convenido en la necesidad absoluta que de México u otra
parte se libren anualmente 50.000 pesos, para las obras de fortificación y edificios militares
de estas Provincias, y con especialidad del Cuerpo de esta Plaza, (...). A tal estado de decaden-
cia ha llegado con la revolución, y V.E. inferirá los medios más adaptables para que ete pro-
ductivo país pueda reanimarse”. S.H.M. 1-1-7-32. Representación de José Mariano Aloy,
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ron entre los habitantes cansados de la larga guerra y los continuos desplaza-
mientos hacia los lugares más seguros; incluso alguno llegó a proponer Valen-
cia como nueva capital de la Capitanía General de Venezuela por considerarla
con mayores ventajas que Caracas.342 En estas lamentables condiciones, Morillo
se propuso transitar el laberinto tropical venezolano sonriéndole el éxito sólo
en los dos primeros años.

Gobierno militar de Morillo

Cuando Morillo entró en Caracas en mayo de 1815, lo primero que hizo
fue instaurar un gobierno militar que pudiera de manera ejecutiva y efectiva
apertrechar a su ejército de los necesarios insumos que necesitaba para emprender
la campaña militar sobre el Virreinato de la Nueva Granada, y en segundo lugar,
garantizar el orden y la tranquilidad del país, haciendo ocupar los puestos de
dirección por hombres de su confianza, siendo el principal de ellos el brigadier de
origen catalán Salvador Moxó, quien luego le traicionaría abandonando el país.

Los instrumentos básicos de la dictadura militar de Morillo sobre
Venezuela fueron los Consejos de Guerra, un Tribunal de Apelaciones que sus-
tituyó a la Real Audiencia, un Juzgado de Policía y una Junta de Secuestros. La
dictadura militar se le impuso al país y desde entonces la impunidad de los
militares se consumó a través de las represiones y atropellos a quienes fuesen
sospechosos de traición al Rey. Morillo en primera instancia quiso imponer
políticas conciliadoras basadas en el perdón de lo pasado a través de sendos
indultos avalados por el Monarca. Aunque muy pronto tuvo que desechar esa
política, sorprendido por la terquedad del partido “rebelde” y la seria oposición

Puerto Cabello, 25 de enero de 1815. En otras comunicaciones oficiales este Jefe del Cuerpo
de Ingenieros se lamentó del estado deplorable de la infraestructura militar del país por la
escasez crónica de recursos para su mantenimiento y el irrespeto en el cumplimiento de los
procedimientos para llevar a cabo las distintas construcciones. Un buen ejemplo de esta situa-
ción fueron las discusiones que se tuvieron en el seno de las autoridades sobre la construcción
del fuerte Fernando VII en la provincia de Guayana desde el año 1813 y que se hizo “sin
sujeción a leyes y autoridades”. Las tensiones entre los distintos jefes y sus subalternos con-
tribuyeron a erosionar la causa del Rey en Venezuela llegando la anarquía a suplantar el
orden. La provisionalidad y las acciones espontáneas se convirtieron en un lugar común y
cada autoridad provincial se las arregló como mejor pudo.

342. “... sin perjuicio de que en lo sucesivo se eleve a S.M. la más reverente representación, sobre
si es más conveniente en lo militar, y político, y demás razones que con la debida prudencia y
madurez se expongan, la traslación de la capital a la ciudad de Valencia, punto céntrico de la
provincia; fértil, y sano en su situación; más seguro en el caso de una nueva guerra; y libre de
las convulsiones y terremotos que tantos ha destruido, y afligen a Caracas”. A.G.I. Caracas,
109. Representación de Idelfonso José de Medina, Puerto Cabello, 23 abril de 1815.
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que encontró entre los mismos venezolanos y españoles realistas que se opu-
sieron al gobierno militar. Morillo nunca fue capaz de actuar con “guante de
seda y puño de hierro”, su personalidad careció de los necesarios matices que
le hubiesen permitido ser más flexible con sus más inmediatos colaboradores y
sus naturales aliados. Al enemigo lo siguió tratando bajo la vieja acepción de
“rebeldes” y nunca estuvo dispuesto a negociar con ellos hasta que el gobierno
liberal en 1820 se lo exigió. Esta intransigencia llena de orgullo nos recuerda
que Morillo, como militar español, no se comportó de manera distinta a los
jefes que le precedieron y que hicieron de la represión y los castigos la manera
privilegiada de relación con los venezolanos que se atrevieron a cuestionar la
autoridad del Monarca.

La tragedia de Morillo en Venezuela es que fue un militar competente sin
la experiencia política adecuada para dirigir la sociedad venezolana en el estado
de anarquía en que la encontró. Muy pronto delegó las principales
responsabilidades administrativas y políticas en hombres de su confianza, pero
mediocres como Moxó, tratando de concentrar todos sus esfuerzos en la misión
militar que se le había encomendado y sin entender del todo que el éxito de una
empresa militar dependía de la buena marcha de los asuntos civiles. Morillo no
fue un burócrata, ni tampoco un estadista romántico al estilo de Bolívar, su más
directo adversario; fue un soldado que muy pronto se desmoralizó ante la des-
comunal empresa militar a que tenía que hacer frente en el trópico, en un estado
de soledad respecto a los refuerzos metropolitanos. Todo el esfuerzo militar de
Morillo, salvo el ejército de veteranos de 10.000 hombres, provino de los propios
recursos que sacó del empobrecido suelo venezolano y de las ayudas que le
llegaron a través del Nuevo Reino de Granada y las islas vecinas. El Ejército
Expedicionario de Costa Firme se empequeñeció rápidamente al ser tragados
sus hombres por las inclemencias del trópico, sobre todo por las enfermeda-
des.343

Su profesionalismo de poco le sirvió en un tipo de guerra irregular, muy
distinta a la practicada en Europa en ese mismo momento. Pero en justicia hay
que decir, de acuerdo con los testimonios de la época, que su comportamiento
en las acciones militares fue siempre honroso, valeroso y a la altura de las cir-
cunstancias. Los veteranos de Morillo muy pronto tuvieron que dejar de lado
sus maneras tradicionales de entender la guerra contra un adversario “regular”
y de comportamiento bélico previsible de acuerdo con las experiencias adquiridas

343. Las enfermedades tropicales más comunes que afectaron a los expedicionarios europeos fue-
ron: la malaria, la esquistosomiasis, filariasis y la fiebre amarilla, entre otras.
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en el contexto de las guerras europeas. En Venezuela se venía luchando desde
el año 1810 de una forma parecida a los guerrilleros españoles en contra de los
franceses en la guerra peninsular de los años 1808-1813; ahora le tocaba a las
fuerzas españolas de Morillo sufrir en carne propia las inclemencias de un ene-
migo furtivo y escurridizo, perfecto conocedor del terreno. La adaptación no
fue nada fácil y los soldados nativos que sirvieron en las filas realistas paradó-
jicamente se convirtieron en la base de ese ejército, a pesar del desprecio y la
desconfianza de los arrogantes expedicionarios.

Es conocido el incidente entre Morillo y el superintendente don Dionisio
Franco, referido por el mariscal de campo don Juan Manuel de Cajigal en sus
Memorias344  y por el intendente Francisco Xavier Arambarri en su obra He-
chos del General Pablo Morillo en América,345 y que nos indica la actitud de
Morillo apenas llegó a la Capital. Al parecer, Morillo solicitó desde Cumaná,
antes de su arribo a Caracas, que se le preparara una importante cantidad de
raciones para sus soldados en un lapso de tiempo muy corto y que naturalmente
Franco fue incapaz de cumplir.346 En consecuencia, Morillo insultó al funcio-
nario, quien se enfermó y tuvo que abandonar sus obligaciones. Son numerosas
las representaciones y documentos que refieren el clima de malestar que des-

344. CAJIGAL, ob.cit. pág. 151 y ss.

345. ARAMBARRI, F.X.: Hechos del General Pablo Morillo en América, Murcia, 1971, pág. 19
y ss.

346. Morillo, revestido de poderes absolutos otorgados por el Monarca, y con el respaldo formida-
ble de una fuerza militar respetable, actuó con la arrogancia del conquistador de indios dentro
de un medio que subestimó por completo. No supo evaluar con un mínimo de realismo las
condiciones en que le tocó actuar y creyó que bastaba con ordenar y que se ejecutaran sus
órdenes al pie de la letra para que todo marchara a su gusto. Un impedimento, diríamos que
cultural y psicológico, actuó sobre este jefe realista y tantos otros a su nivel, que creyeron
ingenuamente que imponiendo medidas represivas y violentas respaldadas por el manto divi-
no del Rey, bastaría para el logro de la “pacificación”. La mente “absolutista” de Morillo muy
pronto sufrió el desengaño de saberse desobedecido en órdenes tan elementales como el apro-
visionamiento de sus hombres, cometiendo el error de responsabilizar a sus naturales aliados,
es decir, sus subalternos, de negligencia. Sólo dos años fueron suficientes para que Morillo
entendiera que la guerra venezolana no podía ganarse sólo con el voluntarismo de sus merma-
das fuerzas y la aura divina del Monarca, Fernando VII.
“Cuando pedí al Capitán General D. Juan Manuel de Cajigal y al Superintendente don Dionisio
Franco los auxilios que necesitaba el Ejército para subsistencia y marchar a establecer el
bloqueo de la plaza de Cartagena, se me contestó oficialmente que se podría hacer poco me-
nos que nada, añadiendo el Gobernador de la Plaza de Puerto Cabello, que ni diez raciones
diarias podían suministrarse a la tropa”. Representación de Morillo al Rey, presentada por el
Ayudante de Campo, D. Manuel Villavicencio, 25 de enero del año 1818 en el Cuartel Gene-
ral de Valencia, en RODRÍGUEZ VILLA, Don Pablo Morillo, Primer Conde..., Madrid, 1909,
pág. 149.
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pertó entre los realistas la llegada de Morillo y sus medidas ejecutivas, siendo
insensible a los padecimientos y sacrificios de los venezolanos luego de cinco
años de guerra atroz. Según el intendente Arambarri, quien fue depuesto por
Morillo de su cargo el 23 de enero de 1819, éste resolvió el problema del abas-
tecimiento de su ejército de la siguiente forma: mandó embargar y apoderarse
por la fuerza de todas las reses que había en Caracas y sus alrededores; tomar
de mano armada cuanta harina y menestras hubiera tanto en los almacenes
como en los barcos y la recaudación de dineros tanto de los particulares como
de los comerciantes, de quienes se hizo una larga lista.347

El nerviosismo de Morillo fue grande al sentirse inseguro en un medio
desconocido para él y saber que la fuente principal de los recursos que iba a
necesitar su ejército había desaparecido abruptamente. Morillo no sólo ordenó
obtener víveres y recursos entre las provincias venezolanas sino que comisionó
a algunos hombres para obtenerlos incluso en las islas extranjeras, sobre todo
las inglesas, en el Caribe.348

Cajigal, capitán general en funciones antes del arribo de Morillo y con el
control del Gobierno desde que las partidas de Boves entraron en Caracas, no
dejó de anotar sus impresiones sobre la soberbia de este jefe, que en apenas tres
semanas en las que estuvo en Caracas antes de embarcarse para poner sitio a
Cartagena, logró concitar la enemistad y el rechazo de muchos realistas, que
reaccionaron ante sus despóticas medidas y la ignorancia manifiesta sobre la
idiosincrasia del venezolano y las condiciones del medio en que vino a mandar.
Cajigal llegó a decir luego de su primera entrevista con el Pacificador:

¡Pobre Venezuela, exclamé! Te compadezco; no obstante quizá
estos primeros pasos son efecto de una equivocación de principios
y de sistema establecido sobre informes interesados y parciales; ya
entonces me decidí a hablar de otro modo a Morillo siempre que la
ocasión se presentase favorable, porque el servicio verdadero del
Rey no imponía esta obligación.349

 Arambarri es mucho más duro en el juicio que le merecieron las medi-
das impuestas por Morillo, y le consideró:

... un hombre sin principios ni luces de gobierno, de política
ni de justicia, de carácter y genio violento como lo han experimen-

347. ARAMBARRI, ob. cit., pág. 19-20.

348. DÍAZ, ob. cit., pág. 316.

349. CAJIGAL, ob. cit., pág. 154.
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tado aquellos habitantes que sobre tantas calamidades pasadas lle-
van la dura suerte de tener por jefe a tal hombre....350

Level de Goda, fiscal de la Real Hacienda, llamó a Morillo el Nuevo
Dracón, cuya legislación militar destruyó los aún precarios cimientos
institucionales de la sociedad venezolana.

Fue un clamor general entre los funcionarios civiles realistas acusar a
Morillo de dogmatismo político y arbitrariedad; y sufrir impotentes una política
que difícilmente podía ser rebatida o cuestionada, a pesar de que muchos eleva-
ron su protesta ante el Rey. Estas protestas tuvieron efecto cuando a Morillo le
fueron revocadas en tres oportunidades sus “facultades ilimitadas” desde Ma-
drid, en atención a las quejas recibidas por las autoridades civiles sobre su
comportamiento en el trato ofrecido a los civiles en Bogotá, Caracas y los abusos
cometidos en el secuestro y expropiación de bienes.

La reforma social de Morillo sobre Venezuela fue un fiasco. El mismo
Morillo siempre desconfió de los oficiales criollos de origen pardo dentro de su
ejército, a quienes sustituyó por los de origen europeo. Nada hizo para ganarse
a la población “morena” con reformas de tipo social y étnico, que pudo haber-
les promocionado manteniéndolos leales a la causa del Rey, por el contrario,
les rechazó, menoscabando la base de apoyo popular fundamental para ganar
la guerra. Es interesante acotar la opinión que tuvo Morillo sobre la gente de
color y que no es distinta al del conglomerado blanco en Venezuela en los días
previos a la misma Emancipación:

La mortandad y la desolación que una guerra tan cruel ha
ocasionado, va disminuyendo, de un modo conocido, la raza de los
blancos, y casi no se ven más que gentes de color, enemigas de aque-
llos, quienes ya han intentado acabar con todos. Piar, que es mula-
to, y el de más importancia entre las castas, tiene relaciones muy
estrechas con Alejandro Petión, mulato rebelde que se titula presi-
dente de Haití, y ambos se proponen formar un establecimiento en
Guayana que asegure su dominación en América, donde es de pre-
sumir quieren renovar las escenas del Guárico351  y demás posesio-
nes francesas en Santo Domingo.352

350. ARAMBARRI, ob. cit., pág. 20.

351. En muchos documentos de la época el equivalente al país Haití fue la denominación: Guárico.

352. Carta de Morillo al Ministro de la Guerra, Cuartel de Chaguarama, 8 de mayo de 1817, en
RODRÍGUEZ VILLA, Don Pablo Morillo, Primer Conde..., Madrid, 1909, pág. 107.
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 La mentalidad jerárquica y clasista tercamente impuesta por la sociedad
del Antiguo Régimen fue siempre un impedimento para lograr un acercamien-
to entre todos los sectores sociales en el esfuerzo de la guerra, y en consecuen-
cia, obtener con ello la colaboración en las filas del ejército del muy numeroso
sector de los pardos.

Este problema era vital atenderlo, como muchos jefes realistas militares
y civiles se dieron cuenta desde un principio. La proporción de un blanco sobre
nueve pardos en 1815 llegó francamente a alarmar al sector blanco partidario
del realismo; además José Tomás Boves había enardecido a las masas
depauperadas del país alentando el odio étnico y social. Para el magistrado
realista Ignacio Xavier de Uzelay, las huestes de Boves, si bien se parecían más
bien a una gavilla de bandidos y delincuentes, no por ello se les debía censurar
sus tropelías, ya que defendían la causa del Monarca. El miedo se combinó con
la oportunidad; y muchos realistas llegaron a tolerar y aceptar la barbarie de
Boves y el peligro social que representaban en ese momento sus soldados.

El Comandante Boves, dotado de un temple de alma extraor-
dinario, no reparaba en inconvenientes cuando se trataba de exter-
minar a la rebelión, y por su ignorancia, o quizá porque se creía
autorizado con el derecho de represalia, no guardaba ningunos lí-
mites, ni la más mínima forma de juicio en el castigo, en tanto gra-
do, que condenaba a la pena de muerte hasta a los mismos sospe-
chosos.353

Para Morillo, el exterminio de la población blanca era de una gravedad
extrema y por ello no dudó en solicitar al Monarca el traslado de familias
españolas hacia Venezuela.

Para contrabalancear esta notable diferencia en el transcur-
so de algunos años, y atender al mismo tiempo al cultivo de las
tierras que tanto abundan y que forman la felicidad común, me pa-
recía conveniente que S.M. dispusiese la venida de 500 o 600 fami-
lias de las Islas Canarias, o de Galicia, pues ha escaseado mucho
la raza de los blancos, eligiéndose la estación oportuna para su
llegada a estos climas .354

353. A.G.I. Caracas, 437ª. Ignacio Xavier de Uzelay al Señor Secretario de Estado y del Despacho
Universal de Indias, Puerto Cabello, 2 de junio de 1815.

354. A.G.I. Caracas, 109. Representación de Pablo Morillo al Señor Secretario de Estado y del
Despacho Universal de Indias, Caracas, 23 de mayo de 1815.
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Fue Cevallos el jefe militar realista más importante en la zona occidental
del país, el que hizo notar que los expedicionarios españoles, apenas llegaron,
subestimaron fatalmente a los hombres y al medio en que vinieron a luchar.
Consideró proféticamente que las tropas de Morillo sólo podían contener el
desbordamiento social en un lapso de tiempo muy corto y que la fuerza de
combate de que se disponía era insuficiente para triunfar. Anotemos lo que nos
dice sobre la guarnición de 4.000 veteranos que se quedaron al lado de Moxó
para resguardar el territorio ya liberado en las provincias de Venezuela, cu-
briendo la ausencia de Morillo que estaba en campaña por la Nueva Granada.

La vida de cuatro mil hombres tiene su término y no muy
dilatado en donde obran contra ellos el clima y los nuevos alimen-
tos: su número se disminuye diariamente; y aun sin eso, debilita su
fuerza la diseminación a distancias largas, y de difícil tránsito, en
que obliga a colocarlos la basta extensión del distrito, cuando por
el contrario, la clase temible se reproduce y aumenta, teniendo en el
día sobre sus conocidas ventajas físicas, las de la disciplina y fero-
cidad, que han adquirido en la cruel guerra que acaba de terminar,
y de que ellos han formado con la total fuerza de ambos partidos.355

La advertencia era clara, la guerra en Venezuela estaba destruyendo los
fundamentos de la estructura social jerárquica y poniendo en entredicho no
sólo el predominio español sino el del propio sector blanco, muy disminuido
por las bajas en la guerra. La realidad demográfica era implacable al señalar el
predominio numérico de la gente de color y los pardos; pero estos carecieron
de los adecuados líderes para intentar algo parecido a lo ocurrido en Haití. La
masa en general fue “carne de cañón” en los campos de batalla y la anarquía
reinante sólo les benefició en poder deslastrarse momentáneamente de las res-
tricciones sociales que tradicionalmente recaían sobre ellos. La guerra fue una
oportunidad de ascenso social y de enriquecimiento súbito al margen de la
ley. Carecieron de algún tipo de programa político y nunca fueron capaces de
actuar como partido organizado; Boves les cautivó ofreciéndoles falaces
promesas de revancha social contra los tradicionales amos y luego que pasó
el furor con los consabidos baños de sangre, poco obtuvieron, o más bien
nada, en la aspiración de un mejor trato a través del reconocimiento de dere-
chos y deberes, ya sea por parte de los realistas o de los republicanos. Para
Cevallos y algunos hombres al servicio del Rey, la guerra sólo podía ganarse

355. A.G.I. Caracas, 109. Representación de Don José Cevallos, Capitán General Interino de Cara-
cas, dirigida al Señor Secretario de Estado y del Despacho Universal de Indias, Caracas, 22 de
julio de 1815.
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en Venezuela obteniendo el apoyo de los pardos; sin estos nada se podía lo-
grar desde el punto de vista militar.

En el bando republicano Bolívar tuvo una situación semejante, que inten-
tó atender a través de sendos manifiestos y proclamas que otorgaban la libertad
de los negros que se incorporaran voluntariamente a las filas de su ejército.356

El Libertador intentó con todos los medios a su alcance obtener el favor y la
simpatía de los sectores populares que le fueron adversos en el pasado; su as-
cendiente citadino y aristocrático fue siempre una barrera para contactar con la
masa rural y primitiva; pero pronto supo llegar a ella a través de tácticas alian-
zas con los caudillos regionales y populares de la llamada Venezuela profunda.

 Las “Instrucciones” que se le dieron a Morillo en la corte de Madrid
fueron un tanto difusas en el ámbito político y gubernamental, dejándole la
libertad de obrar con el recurso militar de acuerdo con las circunstancias. Las
“Instrucciones” fueron emitidas por el Ministerio Universal de Indias con fe-
cha 18 de noviembre de 1814 y sus objetivos esenciales fueron: el restableci-
miento del orden en la Costa Firme hasta el Darién, en el hoy país de Panamá;
la ocupación de Cartagena de Indias y el auxilio al Virrey del Nuevo Reino de
Granada.

Desde Madrid nunca se tuvo un conocimiento claro de la situación hispa-
noamericana y venezolana para que sus planificadores hubieran podido diseñar
una misión “pacificadora” con alguna posibilidad de éxito auténtico. La visión
“metropolitana” se impuso sobre las distintas voces de los realistas en Vene-
zuela, quienes con experiencia práctica en el medio, podían haber asesorado
con fundamento las acciones más convenientes a seguir por Morillo y sus vete-
ranos. Y lo más importante de todo: la política militar represiva escogida por
Madrid en 1814 careció de continuidad en el tiempo; a Morillo y sus hombres
se les abandonó a morir en el trópico sobreestimando sus capacidades militares
y subestimando las del adversario. Bastó un año para que Morillo escribiera
desilusionado desde Bogotá al Ministro de la Guerra lo siguiente:

Los rebeldes de Venezuela han adoptado el sistema de tener
muchas y fuertes guerrillas, las que siguen el plan de las de España,

356. El 2 de junio de 1816 en la ciudad de Carúpano, Bolívar decretó la libertad de esclavos,
condición que le impuso el presidente Petión de Haití a cambio de su colaboración para libe-
rar a Venezuela del dominio español. Bolívar entendió que el fracaso ocurrido en los años
1812 y 1814, en buena medida se debió a la falta de apoyo popular a la causa republicana.
Ahora bien, hay que señalar que Bolívar nunca propuso en vida la abolición del despreciable
sistema de esclavitud en Venezuela.
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y preveo la reunión de todas luego que se presente un jefe como
Bolívar u otro que tenga alguna opinión, y entonces, si creen somos
más débiles, obrarán en fuerza. En España se cree vulgarmente de
que sólo son cuatro cabezas los que tienen levantado este país; es
preciso, excelentísimo señor, que no se piense así, por lo menos de
las provincias de Venezuela. Allí el clero y todas las clases se diri-
gen al mismo objeto de la independencia con la ceguera de que
trabajan por la gente de color; golpe que ya hubiera logrado si la
expedición no se hubiera presentado con tanta oportunidad. Dicha
gente es vigorosa, valiente, comen cualquier cosa, no tienen hospi-
tales ni gastan vestido.357

Venezuela fue para Morillo la “América militar”, el espacio donde la guerra
fue más cruenta y donde los jefes venezolanos partidarios de la revolución en
contra de la Metrópoli dieron las mayores demostraciones de tenacidad. Muy
pronto entendió el jefe realista que la única manera de poder consolidar el Estado
militar que quiso imponer en la Costa Firme, garantizando el orden y la paz de
lo reconquistado, era a través de un suministro constante de recursos materiales
y humanos desde España.

Si bien la formidable fuerza militar de Morillo se impuso fácilmente sobre
las escasas partidas de guerrilleros republicanos en Cumaná y Margarita en el
mismo momento de su arribo, no por ello logró el apresamiento de sus princi-
pales líderes, que encontraron refugio en las islas extranjeras vecinas. La insu-
rrección sólo había sido apaciguada, mas no acabada del todo.

  El choque entre Morillo y las autoridades realistas en Venezuela fue
frontal. Morillo desconfió de todos y creyó siempre que una gran mayoría de
ellos había colaborado con los gobiernos republicanos depuestos. A la mayoría
los apartó de los principales órganos de dirección y su medida más espectacu-
lar, apenas llegó al país, fue la suspensión en el mes de mayo de la Real Au-
diencia, símbolo de la legalidad dentro de la sociedad colonial.

DON SALVADOR DE MOXÓ, CAPITÁN GENERAL DE VENEZUELA
(1816)

Morillo tuvo muy poco tiempo para desarrollar una administración
político/militar en el país. Esa misión la delegó en Salvador de Moxó, quien fue
nombrado Capitán General de Venezuela en detrimento de José Cevallos. Su

357. RODRÍGUEZ VILLA, Ob. cit. Misiva del General Morillo al Ministro de la Guerra, Cuartel
General de Santa Fe, 31 de mayo de 1816, pág. 82-83.
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ausencia del país tuvo consecuencias nefastas, ya que Moxó fue incapaz de
hacerse respetar en el mando por los distintos jefes realistas provinciales y
regionales que en teoría le debían obediencia.

Coro, Maracaibo y Guayana, ciudades cabezas de provincia, se mantu-
vieron realistas como al comienzo del conflicto, pero muy poco se beneficiaron
del arribo de la expedición. Cada una permaneció en un aislacionismo inerte; y
ante el reclamo de sus autoridades para obtener un mayor reconocimiento y
protagonismo de parte de las nuevas autoridades militares en Caracas, fueron
ignorados. La restitución de la Capitanía General de Venezuela bajo el gobier-
no del mariscal de campo don Salvador de Moxó no les ofreció ningún avance
significativo en recuperar la normalidad, a la que todos aspiraron, por el contra-
rio, su falta de liderazgo y lo errado de sus políticas permitieron que los “rebel-
des” volvieran con renovados bríos a ocupar importantes espacios estratégicos
dentro de Venezuela.

Moxó, hijo de un oficial del ejército español, fue el encargado de hacer
efectiva la dictadura militar mientras durara la ausencia de Morillo en la Nueva
Granada, la cual se prolongó por espacio de año y medio. La semblanza de su
persona corresponde a Level de Goda, fiscal de la Real Hacienda, en cuyas
“Memorias” ofrece un retrato nada favorable de los principales jefes expedi-
cionarios.

Don Salvador de Moxó, catalán, militar de caballería, era
rechoncho, de ojos algo brotados, tenía educación, era fino en su
trato y mesa, cruel y muy disimulado, y en la pequeñez de su cuerpo
no cabía la fogosidad de su genio, por lo cual se le salía el fuego al
instante como Cevallos decía, y en su evaporación se atropellaba.358

La actuación de Moxó al frente del Gobierno de Venezuela no ha sido lo
suficientemente documentada y se encuentra bajo la opinión de muchos de sus
adversarios dentro del mismo campo realista como Level de Goda. Stoan
considera, en su muy documentada obra sobre Morillo en Venezuela, que la
elección de Moxó a la cabeza del gobierno fue el más serio error cometido por
“el Pacificador”.359

Salvador de Moxó desplazó a Cevallos y Cajigal en el mando principal
de Venezuela, luego que Morillo se marchó hacia Cartagena de Indias. El go-

358. LEVEL DE GODA, op.cit., pág. 564.

359. STOAN, ob.cit. pág. 88.
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bierno militar empezó a funcionar con Moxó y sus resultados inmediatos fue-
ron negativos ante la negligencia administrativa, política y militar de este jefe.
La estructura de ese gobierno360 funcionó a través de Consejos de Guerra, que
tenían como tareas las de velar por la disciplina militar en el ejército, atender el
delicado problema de las continuas deserciones, tratar los casos de traición y
revisar los expedientes de los oficiales civiles y militares que en el pasado hu-
biesen colaborado con el enemigo y, en consecuencia, suspenderlos de sus fun-
ciones, como ocurrió en el caso del arzobispo de Caracas, Narciso Coll y Prat.
De la misma forma se procuró atender los casos criminales que antes le corres-
pondían a la Real Audiencia y los Tenientes de Justicia, a través de medidas
sumarias y ejecutivas sobre los bandidos y criminales que aprovechándose del
estado de anarquía en los últimos cinco años habían actuado con una casi total
impunidad.

El Tribunal de Apelaciones sustituyó a la Audiencia, suspendida por
Morillo el 10 de junio de 1815 y sirvió para tratar judicialmente los casos civi-
les. Los magistrados suspendidos fueron: José Francisco Heredia, oriundo de
Puerto Rico; Francisco de Paula Vilches; Ignacio Javier de Ucelay; Andrés
Level de Goda; Cecilio Odoardo; Manuel García y José Joaquín Maroto. La
mayoría de ellos había mantenido un fuerte enfrentamiento contra muchas de
las medidas de Monteverde, sobre todo cuando éste decidió suspender la Real
Audiencia en 1812. Para muchos realistas de “línea dura” estos magistrados
eran sospechosos de simpatizar con algunos criollos por su propia condición de
americanos. Para Morillo, las medidas basadas en la persuasión habían fracasa-
do y se imponían otras de carácter excepcional a través del uso de la fuerza
militar, hecho éste que iba en contra de muchos de estos constitucionalistas
pro-monárquicos.361 El Tribunal de Apelaciones estuvo integrado por tres nue-
vos miembros: el Dr. Tomás Hernández Sanabria, rector de la Universidad de
Caracas, Dr. Juan Antonio Zárraga y Dr. José Reyes Piñal.

En una muy larga Representación firmada por el gobernador y capitán
general en comisión de Venezuela, Francisco de Montalvo, en los meses pre-
vios a la llegada de Morillo y su fuerza, reúne la opinión de los magistrados de

360. La descripción exacta de esta estructura y organismos militares la ofrece detalladamente
STOAN, op. cit. págs. 75-87.

361. Cuando Monteverde hizo reconocer la Constitución Liberal del año 1812, muchos venezola-
nos realistas amantes de la paz encontraron un instrumento político/legal que les justificaba.
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la Real Audiencia restituida luego de la ocupación de Caracas por las fuerzas
de Boves, en donde expresan sus puntos de vista sobre la situación del país.
Todos ellos coinciden en que los trastornos del país se debieron en buena medi-
da a la violación de la Capitulación del año 1812 por parte de Domingo de
Monteverde, lo cual trajo como consecuencia las persecuciones, encarcelamien-
tos y fusilamientos sin reparar en las formas judiciales establecidas y sanciona-
das por la Real Audiencia. Desde entonces la impunidad se convirtió en norma
social y la acumulación de agravios se dirimió con la creación de facciones y
partidos, que a través de la violencia establecían su preponderancia.

El Tribunal ha procurado acercarse a examinar los motivos
que podían asistir al Capitán General, para una conducta tan ex-
traordinaria, tan injusta, y tan impolítica, que tiene sobresaltados
los pueblos, descontentas todas las familias; prófugos y errantes
mil individuos que andan vagando de pueblo en pueblo, y de monte
en monte huyendo de su feroz persecución, exaltado el espíritu de
facción en todos los partidos, y ofendido y desautorizado a este Su-
perior Tribunal, y no encuentra verdaderamente otros fundamentos
que error y preocupación. Se equivocan las quejas y clamores de
los oprimidos, y tal vez el resentimiento de los que el nuevo orden de
cosas han perdido su consideración o su modo de vivir, con el espí-
ritu de rebelión y de conspiraciones; se quiere que repentinamente
se cambie la opinión, las inclinaciones y los deseos de los que es-
taban empapados en los principios de la Democracia, como si fue-
ra posible que los errores del entendimiento se disiparen de otro
modo que a fuerza de tiempo, de convencimiento y de dulzura.362

Las leyes y todo el ordenamiento jurídico de la colonia fueron violenta-
dos por las arbitrariedades de los jefes realistas, que desde los tiempos de
Monteverde actuaron sin tener ningún reparo en las autoridades legítimamente
constituidas y el respeto a la institucionalidad. El caudillismo de cepa hispana
renacía nuevamente ante la quiebra del estado monárquico. La “Democracia”
colonial, representada por el respeto y cumplimiento de normas y leyes socia-
les, quedó enterrada para siempre.

El Juzgado de Policía y la Junta de Secuestros estuvieron presididos por
Moxó363 y constituyeron los organismos más importantes de la dictadura mili-

362. A.G.I. Caracas, 109. José Francisco Heredia, Oidor Decano de la Real Audiencia de Caracas,
Puerto Rico, 25 de septiembre de 1813; relación dirigida al Gobernador y Capitán General en
Comisión de Venezuela, Don Francisco de Montalvo, y que éste remitió a las autoridades
peninsulares, 25 de noviembre de 1814, Santa Marta. (El subrayado en negritas es nuestro).

363. Moxó fue quien se encargó de elaborar el Reglamento General de Policía que fue dado a
conocer públicamente el 19 de julio de 1815.
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tar. El primero funcionó a través de un Reglamento General de Policía donde se
instruyó a jefes y jueces militares encargados de asuntos que tenían que ver con
el mantenimiento del orden público dentro de una sociedad en estado de gue-
rra. Se prestó especial atención a los casos de traición, a la censura, el control y
censo de la población, los permisos de circulación por el territorio, confiscación
de propiedades, que tenían que ser remitidos a la Junta de Secuestros y al estí-
mulo de la religión católica entre tantas otras funciones. Moxó, jefe superior de
Policía, designó a su vez a distintos Jefes Provinciales en Maracaibo, Barinas,
Cumaná, Guayana y Margarita para que cumplieran en la práctica las medidas
de policía que las actuales circunstancias exigían. Todo esto puede parecer un
contrasentido, ya que el país estaba libre de “rebeldes”, pero los militares espa-
ñoles arribaron al país como nuevos conquistadores ignorando aspectos esen-
ciales de la realidad americana y asumiendo la descabellada idea de que todo
americano español era un potencial sospechoso de simpatizar con el
republicanismo.

Moxó fue incapaz de usar el músculo militar con el tacto adecuado y sus
desafueros muy pronto causaron indignación entre la mayor parte de la pobla-
ción civil que representaba en ese momento una tercera posición, aunque pasiva
y silenciosa, en el conflicto entre realistas y republicanos. La represión llevada a
cabo por Moxó fue irreflexiva y costosa en términos políticos; de la misma ma-
nera que Monteverde, imaginó enemigos y conspiraciones que le surgían por
todos lados, con lo cual justificaba sus medidas represivas. En noviembre de
1815 removió a los jefes Antonio Herráiz en Margarita, a Juan Cini en Cumaná
y a Juan Bautista Pardo en Guayana, todos ellos bajo la sospecha de no acatar sus
órdenes de imponer una línea dura en el trato a la población.

El dogmatismo se impuso entre los legionarios y a través de la Junta de
Purificaciones364 se pretendió actuar unidireccionalmente, restableciendo pautas
de comportamiento características de una sociedad absolutista de pensamiento
único, pero sin garantizar la defensa de los súbditos ante los abusos de autori-
dad que se empezaron a cometer con inusitada frecuencia. La justicia militar
tuvo pocos dolientes y la represión sobre los republicanos llegó a una escalada
nunca antes vista. Los actos de crueldad cometidos en su mayoría impunemen-
te se justificaron bajo los argumentos tradicionales de estar combatiendo a trai-
dores y sediciosos que atentaban contra el sagrado orden monárquico. Los jefes
realistas españoles tuvieron un comportamiento que nos recuerda mucho a los

364. La Junta de Purificaciones es la misma Junta de Secuestros.
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de sus correligionarios en los Países Bajos cuando tuvieron que enfrentar la
rebelión de los flamencos y holandeses en el siglo XVI.

Moxó fue torpe y arrogante hasta con sus propios subalternos y naturales
colaboradores. Don José Aloy fue ratificado por Morillo antes de su partida
hacia Cartagena como Subinspector de las obras de ingeniería de las Provin-
cias de Venezuela; pero en una inspección conjunta con oficiales y jefes presi-
didos por don José Cevallos, capitán general interino de Venezuela, y don Sal-
vador Moxó, presidente de la Junta de Secuestros (Consejo Permanente) y co-
mandante general de las tropas acantonadas en el país, este último ofendió la
dignidad de aquel oficial al desautorizarlo públicamente acusándolo de sospe-
choso respecto a su probidad y lealtad con la causa del Rey. El incidente es
narrado por el mismo agraviado de la siguiente manera:

... y llegando a las provisionales que se estaban ejecutando
en el sitio llamado antiguamente Cantón de Capuchinos, preguntó
el Sr. Moxó ¿quién está encargado de esta obra? Le contesté, yo; ¿y
con qué orden? me volvió a preguntar; y le respondí, con la de las
Ordenanzas. En el mismo acto y sin detenerse, como que ya lo tenía
pensado, me repuso: Usted no puede entender en esto, pues está
usted pendiente del Consejo Permanente hasta purificarse, y el Re-
gimiento de la Unión se hará cargo de esta obra, a lo que reprodu-
je: Si se me hubiera hecho saber a su debido tiempo y forma que yo
debía purificarme, seguramente me hubiera abstenido del todo en
las funciones de mi empleo.365

No fueron suficientes los numerosos reclamos en forma de cartas, repre-
sentaciones y manifiestos que Aloy envió a sus superiores manifestando la in-
comodidad por el incidente, en que no sólo se le ofendió en su dignidad huma-
na y profesional, sino que se le apartó del empleo que desde el año 1812 venía
ejerciendo. En sus escritos, puso de manifiesto los alardes de prepotencia lleva-
dos a cabo por los jefes expedicionarios, que confundieron muchas veces a los
leales al Rey con los sediciosos, sin reparar en consideraciones sobre los sacri-
ficios que los primeros habían hecho para mantener viva la causa española en la
Tierra Firme. En el incidente también se puso de manifiesto que Moxó, a pesar
de ostentar unas atribuciones subordinadas a Cevallos, capitán general en fun-
ciones, no iba a detenerse en formalidades de grado para hacer valer su jerar-

365. S.H.M. José Aloy al Señor Comandante General Interino del Real Cuerpo de Ingenieros del
Ejército, Mariscal de Campo Don Pedro Giraldo, Caracas, 18 de junio de 1815.
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quía y preeminencia como legionario investido por títulos aristocráticos. Muy
pronto Morillo desde la Nueva Granada le otorgaría el nombramiento de prin-
cipal autoridad del país en detrimento de Cevallos, que una vez más, tuvo que
retirarse a su feudo en Coro y evitar con ello un conflicto de competencias que
sabía que de antemano le iba a ser adverso.366

Los reclamos de Aloy los dirigió a Cevallos como máxima autoridad
del país, pero éste fue incapaz de defenderlo y sólo se pronunció en llevar el
caso a Morillo. Las atribulaciones de Aloy se parecen mucho a las del arzo-
bispo Narciso Coll y Prat y tantos otros realistas acusados de sospechosos y
colaboracionistas de los republicanos cuando estuvieron al frente del gobier-
no. Una auténtica “cacería de brujas” empezó a operar entre los mismos miem-
bros del partido realista llevada a cabo por la Junta de Secuestros y los oficia-
les expedicionarios, que al igual que los comités de “Salvación Pública” de la
Revolución Francesa, persiguieron la más mínima falta u omisión de pureza
ideológica en favor del régimen absolutista de Fernando VII. En la mejor
tradición del Santo Oficio se iniciaron las persecuciones sobre personas y sus
bienes alegando una razón de estado para ello. Los abusos de autoridad y las
arbitrariedades de los jefes al frente de la “Junta de Purificación” tocaron por
igual a auténticos culpables como a gente inocente. Es por ello que mantener
abierta a la Real Audiencia era un auténtico contrasentido. El estado de ex-
cepción de corte militar fue impuesto sobre Venezuela, y si bien se intentó
recuperar el orden y la paz a través de medidas enérgicas, los responsables de
acometer esa misión fueron negligentes. El remedio fue peor que la enferme-

366. Cevallos, como capitán general interino de Caracas, no dejó de cuestionar en su momento las
consecuencias nefastas que traerían las nuevas medidas, muy especialmente aquellas relacio-
nadas con el embargo y secuestro de bienes. Pero su autoridad siempre estuvo menguada y
fueron Moxó y Morillo quienes le ofendieron entregándole un mando nominal evidentemente
inefectivo en la realidad. El mismo Cevallos tuvo plena conciencia de ello y haciéndose eco
de las voces del partido antibelicista llegó a señalar que: “Sin embargo, digo, de que no paga
el Real Erario un sueldo más innecesario que el mío, ni hay en toda la extensión de la monar-
quía, autoridad alguna más insignificante que la mía; no está en mi carácter desentenderme de
males cuya trascendencia puede ser espantosa, y que de hecho afligen, exasperan y arruinan
una población numerosa, imposibilitan la sincera reconciliación que S.M. quiere, y todo hom-
bre sensato desea, y acrecienta visiblemente los odios, las enemistades, los rencores, y todas
las pasiones que radican y propagan, en vez de exterminar el germen revolucionario, que ha
desolado y despoblado esta productiva parte del Imperio Español”. A.G.I. Caracas, 109. Re-
presentación de José Cevallos donde “Manifiesta con razones poderosas los fatales resultados
que pueden tener las providencias de la Junta Superior de Secuestros, que tienden directa-
mente a disgustar los ánimos, y a que vacile, y aun peligre, la seguridad de estas provincias”,
dirigido al Señor Secretario de Estado y del Departamento Universal de Indias, Caracas, 1 de
septiembre de 1815.
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367. S.H.M. José Aloy, Comandante de Ingenieros de Venezuela al Sr. Ingeniero General de los
Reales Ejércitos, Plazas y Fortalezas, Don Joaquín Blake, Caracas, 24 de octubre de 1815.

dad y las escasas personas que todavía seguían creyendo de buena fe en la
causa del Rey se iban dando cuenta que desde la Corte en Madrid no tenían la
más mínima idea de la real problemática existente. Toda la estructura
institucional de la colonia venezolana fue desmontada por otra de tipo militar
y con ello se creyó que se podía ganar la guerra a los “rebeldes”. La percep-
ción sobre el problema de las sediciones americanas nunca fue debidamente
atendida por la Corte de Madrid después de la restauración del absolutismo
en el año 1814.

Pero volviendo al escenario local venezolano y al incidente del
subinspector de la Comandancia de Ingenieros de las Provincias de Venezuela,
José Aloy, debemos decir que este caso ejemplifica el estado de confrontación
y desconfianza entre los mismos partidarios del realismo, incapaces de
reestructurar las cadenas de mando haciendo respetar las jerarquías a través del
cumplimiento de las normas y leyes, sean estas civiles o militares. La incapacidad
de los líderes y jefes en dar el buen ejemplo a través de comportamientos
intachables al frente de las funciones públicas y de Estado que se les encomendó,
terminó por derrumbar todo el crédito que en un principio tuvo esta formidable
fuerza en la esperanza de todos los realistas en Venezuela.

Aloy no tardó en justificar buena parte de su defensa en el incumplimien-
to de las normas y leyes establecidas por parte del mismo Moxó, quien se asu-
mió con las facultades de un dictador tropical. A la aspiración de Moxó de ser
obedecido como “Suprema Autoridad”, Aloy y muchos otros funcionarios rea-
listas vejados por éste respondieron que:

Ni Aloy ni esta Comandancia reconocen otra Suprema Auto-
ridad que la del Rey nuestro Sr. Don Fernando VII, y si supiera yo
que el Excelentísimo Señor de Morillo asentía a la escandalosa cuan-
to criminal proposición del Sr. De Moxó, no aguardaría licencia de
nadie para huir de esta intrusa e informe Soberanía.367

La Junta de Secuestros, también conocida como Tribunal de Infidencias,
Secuestros y Purificaciones, fue quizás el tribunal al que Moxó prestó más
atención de todos los creados por la nueva administración militar y que presi-
dió personalmente. La guerra venezolana tenía que ser financiada con los pro-
pios recursos internos y había que obtenerlos a como diera lugar, y además,
muy pronto se demostró que el interés de Moxó no sólo era el inherente a su
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función como gobernante probo que cumple determinadas órdenes de su jefe
superior, Morillo, sino que se aprovechó de su alta posición para lucrarse inde-
bidamente.

La Junta de Secuestros

La creación de la Junta de Secuestros se propuso legitimar y legalizar lo
que se venía haciendo a través del saqueo y otros procedimientos arbitrarios, a
pesar de las resistencias muy loables de algunos intendentes y otras autorida-
des civiles que seguían creyendo en el respeto de los procedimientos dentro de
la administración civil. Las acciones de esta Junta de Secuestros fueron repu-
diadas por la mayoría de la población realista, que ya conocía de este tipo de
acciones desde los tiempos de Monteverde.

Uno de los indicados decretos que produjo las más fatales
consecuencias, fue el de secuestros, por el cual se ponía a los infini-
tos comprometidos en precisión de hacer los últimos esfuerzos para
derribar un gobierno que les privaba de los medios de subsistencia.
No fue esta providencia menos fatal que lo había sido en tiempo del
general Monteverde.368

El secuestro de bienes y propiedades por parte del Estado militar adqui-
rió muy pronto carta de naturaleza propia ante el descalabro del aparato pro-
ductivo y los muchos exiliados que tomaron las previsiones mínimas para huir
con sus principales caudales hacia las islas extranjeras. El saqueo y secuestro
de bienes y propiedades que se venía practicando indiscriminadamente por los
dos bandos en conflicto fue regularizado como consecuencia de la penuria fis-
cal, el empobrecimiento del territorio y las evidentes dificultades en el abaste-
cimiento.

Salvador de Moxó: ¿funcionario corrupto?

El dinero fue una obsesión para este jefe militar de caballería que llegó a
ostentar el muy lucido título de Mariscal de Campo, otorgado por Fernando VII
el 27 de junio de 1815. Level de Goda ofrece en sus “Memorias” el siguiente
suceso, que bien expresa el clima de anarquía que generó el despotismo militar.

Pero no contento este expedicionario con tener a su disposi-
ción los inmensos caudales de secuestros, sobre cuya materia ja-

368. TORRENTE, ob.cit., pág. 254.
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más le dije una palabra porque conocí muy a fondo su desmesura
de codicia, intentó robar 200 mil pesos al pueblo y provincia de
Caracas, sobre 230 mil que había ya éste contribuido en dos em-
préstitos antes de mi llegada. Para el arreglo del robo citó al inten-
dente interino Don José Joaquín de Yarza, al prior del consulado
Don Sebastián Fernández de León y a mí. Pregunté a Moxó antes de
todo si los militares no contribuirían también en proporción de sus
sueldos, pues ellos no eran distintos del pueblo español, ni allí se
trataba de un pecho, capitación ni sisa, sino de un empréstito. Echó
Moxó fuego por los ojos, y arredrados los demás no siguieron mi
voto, venciendo la pluralidad que decidió por el empréstito y deber
todos contribuir menos los militares.369

No está de más decir que el atrevimiento de Level de Goda fue pagado
con el arresto y confinamiento en la ciudad/fortaleza de Puerto Cabello.

En la Gaceta de Caracas del miércoles 28 de junio de 1815 aparece todo
el proyecto de la Junta de Secuestros para recaudar cien mil y más pesos sobre
las haciendas arrendadas y los bienes a secuestrar. Un buen ejemplo de la manera
en que la Junta de Secuestros procedió es el siguiente:

Demostración del Proyecto. Importan los arrendamientos de
las haciendas en los cuatro años doscientos setenta y dos mil qui-
nientos ochenta y un pesos, cuya cuarta parte para el plazo del pri-
mer año (que ahora debe ser en fin de agosto de 1815, corriente) es
68.145, 2. Más cuatro mil seiscientos noventa y cuatro pesos, cua-
tro reales, otro tanto de igual cantidad, a que ascienden los arren-
damientos que llegan a 250 pesos exclusive: 4.694, 4. Más nueve
mil seiscientos treinta y cuatro pesos, seis reales, mitad de 19.269
pesos cuatro reales, a que ascienden los arrendamientos que están
entre 250 pesos inclusive, y 1.000 exclusive: 9.634, 6. Más seis mil
veintiún pesos, cuatro y medio reales, cuarta parte de 24.386 pesos
2 reales, a que ascienden los arrendamientos que están entre 1.000
pesos inclusive, y 2.000 exclusive: 6.021, 4 ½ .370

Y así hasta completar la suma de 90.476, 5/2, pesos. Lo primero que nos
debe llamar la atención es la premura conque las autoridades realistas se impu-
sieron a sí mismas la tarea recaudadora sobre una población en condiciones de
pobreza. Un ejército sin recursos como el realista en la Costa Firme, apeló a
todas las medidas a su alcance para poder mantenerse en pie de combate y

369. Level de Goda, pág. 183.

370. “Proyecto de cien mil y más pesos realizables en agosto de 1815 sobre las haciendas arrenda-
das y en administración del ramo de Secuestros” en la Gaceta de Caracas, miércoles 28 de
junio de 1815.



223del rey
Banderas

371. A.G.I. Caracas, 109. Representación del Decano de la Real Audiencia Don José Francisco
Heredia al Sr. Secretario de Estado y del Despacho Universal de Indias, Caracas, 24 de julio
de 1815.

cumplir con los objetivos militares que desde Madrid se le impusieron. Pero el
dolo y la malversación de esos recursos, obtenidos bajo amenaza y persecución,
en una muy buena parte fueron a parar a manos inescrupulosas que aprovecharon
sus relaciones y ventajas al lado del poder. A la larga, los recursos en una im-
portante proporción fueron recaudados, pero su rápida dilapidación en objetivos
distintos a los que en un principio se propuso, hizo fracasar por completo a la
intendencia militar realista en la Costa Firme.

Las críticas sobre las actuaciones de la Junta de Secuestros y el gobierno
militar que presidió Salvador de Moxó fueron expresadas valientemente por el
decano de la Real Audiencia de Caracas, don José Francisco Heredia, al señalar
el atropello a la legalidad que se hizo a través de los nuevos tribunales militares
que usurparon las funciones y trabajos de los civiles. No dudó en considerar
que los recién llegados jefes realistas practicaron el abuso de la autoridad y el
desprecio a las leyes coloniales que antes existieron; igualmente advirtió la
anomalía de la estructura y cadena de mando en el momento en que existió un
evidente conflicto de competencias y autoridad entre el brigadier don José
Cevallos, capitán general de Venezuela interino por la ausencia de su propietario
el general don Pablo Morillo, y el brigadier don Salvador de Moxó, jefe de la
Primera División del Ejército Expedicionario, quien fue el que ejerció el man-
do efectivo sobre las tropas acantonadas en el país y a quien Morillo delegó la
responsabilidad de hacer efectivo el gobierno militar. Para Heredia y muchos
otros civiles, el gobierno militar impuesto por los expedicionarios representó
una auténtica revolución que en vez de solucionar el estado de anarquía pre-
existente vino a profundizarlo más. El deseo de Heredia como funcionario de la
Monarquía no es otro que la restitución del “imperio de las leyes” en todos los
ramos de la sociedad y la restitución en la unidad del mando.371

Xavier de Uzelay, al igual que otros funcionarios como Heredia, quedó
afectado por la medida que llevó al cierre de la Real Audiencia de Caracas
apenas Morillo tocó el suelo venezolano. Para el magistrado Uzelay, el espíritu
de algunos de los artículos del Plan de Gobierno de la Junta de Secuestros:

... no parece pensamiento del siglo XIX, sino del tiempo de
las proscripciones de Mario y Sila, ni menos es compatible con la
sabiduría, profunda política y suave justicia que tanto ilustra al sis-
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372. A.G.I. Caracas, 109. Representación de Don Ignacio Xavier de Uzelay al Exmo. Señor Secre-
tario de Estado y del despacho Universal de Indias, Puerto Cabello, 3 de julio de 1815.

373. Ibídem.

374. La guerra es el estado natural de la humanidad de acuerdo al escritor e historiador estadouni-
dense Víctor Davis Hanson, idea que sirve de eje central a su libro: Un otoño de guerra, que
ha servido para justificar a los actuales líderes estadounidenses como George W. Bush y Dick
Cheney en su reciente ataque a Irak. Los grandes líderes de las principales potencias en la
historia saben que el “mal” debe ser encarado y vencido y que las visiones utópicas de paz
mundial no pueden engañarles.

tema de Legislación de nuestra España. Por otra parte no puedo
menos de insinuar a V.E. que me lleno de una justa indignación
contra su autor al considerar que este mismo no ignora que durante
la revolución sus jefes obligaban a tomar las armas bajo pena de la
vida; que esto no quedaba en mera amenaza, sino que hubo innu-
merables víctimas de la resistencia pasadas por las armas inmedia-
tamente.372

Estos hombres se sintieron indignados por causa del desprecio con que
los principales jefes militares realistas trataron a las instituciones encargadas de
velar por el orden y la paz social. Uzelay reafirmó esta opinión señalando la
despótica actitud de Morales de la siguiente forma:

Don Francisco Tomás Morales que con la simple investidura
de mero aventurero acababa de concluir la pacificación de las Pro-
vincias de Barcelona y Cumaná temía con fundamento los resulta-
dos de su guerra de cosacos, y su crasísima ignorancia siempre ha
creído que todo Tribunal de justicia en estas Provincias es inútil, y
aun perjudicial, debiendo ser destruidos los insurgentes como él
dice con la bayoneta y la lanza sin ensuciar papel.373

La violencia sustituyó la tendencia contractual que mal que bien imperó
en el mundo civil colonial. La legitimación del poder político que siempre recayó
en el Monarca fue traspasada desde el mundo civil al militar. Y estos al tratar
con súbditos rebeldes vinieron con la clara misión de reprimirlos y castigarlos
por la fuerza. Morillo, Moxó, La Torre y Morales representaron a un Rey au-
sente y lejano incapaz de mediar positivamente en la más atroz guerra de exter-
minio.374

Las medidas impopulares y arbitrarias que aplicó Salvador de Moxó no
tardaron en pasarle factura a la causa realista en Venezuela. Su gobierno poli-
cíaco careció de benignidad y su inexperiencia militar la pagó cara, al ser inca-
paz de actuar sobre el mismo terreno de los acontecimientos militares. Morillo
le acusó ante las autoridades peninsulares de ser un militar de gabinete negli-
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gente en el mando. Esto último ha podido ser corroborado por nosotros luego
de la lectura de su:

Memoria Militar sobre los Acontecimientos de Guayana, una
de las Provincias de Venezuela, que el Capitán General de ellas y
Presidente de su Real Audiencia, Mariscal de Campo Don Salvador
de Moxó, presenta al Exmo. Sr. Secretario de Estado y del Despa-
cho Universal de la Guerra.375

Publicado por Moxó en la isla de Puerto Rico en el año 1817 luego de su
súbita e inesperada huida de Venezuela. En este documento, Moxó, al igual que
han hecho otros jefes y personas dentro del realismo, se dedicó a ofrecer su
particular visión de los hechos que bajo su mando habían ocurrido en Venezuela
tratando de autojustificarse.

Entre los aspectos más significativos que aborda esta “Memoria” se en-
cuentran: una valoración estratégica del espacio y regiones de Venezuela, des-
tacando especialmente el importante enclave de Guayana; las rivalidades y des-
avenencias entre los distintos jefes realistas que prácticamente actuaron con
autonomía respecto a la autoridad de Moxó, destacando la insubordinación de
los brigadieres Francisco Tomás Morales y Pascual Real; la acusación de Moxó
hacia Morillo al señalar que éste le había abandonado en los momentos críticos
de la contraofensiva republicana del año 1816-1817 en Margarita, Ocumare,
Cumaná, Barcelona, Barinas y Guayana; ofensivas éstas llevadas a cabo por
Arismendi, Bolívar, Mariño, Monagas y Piar. Además señaló que los auxilios
que solicitó de la Nueva Granada nunca llegaron; y sobre todo, se atrevió a
acusar las medidas antimilitares adoptadas por Morillo sobre Venezuela al sub-
estimar las partidas de guerrilleros como las de Zaraza y Cedeño que pronto
aumentaron en número.

Según Moxó, las tropas que Morillo dejó acantonadas en el país fueron:

...tres escuadrones de la Unión, una compañía de Barbastro,
50 hombres pertenecientes al ejército que había en el país, y algu-
nos artilleros y zapadores, en la isla de Margarita; a dos compañías

375. Importante Representación que hemos podido ubicar en el Archivo del Servicio Histórico
Militar en su sede de Segovia. Hay que hacer notar que en dicho reservorio documental sólo
se encuentran las hojas de servicio de Morillo y Moxó como jefes ilustres dentro del Ejército
español, omitiéndose los nombres de otros importantes jefes y militares cuya valía en los
campos de batalla fue más significativa que los títulos nobiliarios y propios de la aristocracia
que pudieron haber ostentado.
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también de Barbastro en la capital de Guayana, otras cuatro en
Cumaná y costa de Güiria; una del regimiento Castilla en Puerto
Cabello, el resto de este cuerpo, exceptuando la compañía de caza-
dores y un escuadrón de húsares en Calabozo, Valles de Aragua y
Valencia; y el regimiento de la Unión, fuera también de la compa-
ñía de cazadores, en Caracas y la Guaira.376

Desde el punto de vista de Moxó, esas fuerzas fueron insuficientes, en el
orden de 3.200 soldados, para atender un país tan inmenso con una población
repartida entre las distintas provincias de 600.000 habitantes y con unos contras-
tes geográficos tan marcados. Moxó nunca fue capaz de ponerse al frente de sus
fuerzas y dirigir personalmente sobre el terreno ninguna de las campañas que
encomendó a sus subalternos. Fue en realidad un burócrata.

En junio de 1815 la rica provincia de Guayana fue atacada por las fuerzas
republicanas que en desbandada huían derrotadas luego de los descalabros en
Urica y Maturín; unos 900 hombres mal armados se dirigieron hacia el sur del
territorio donde está el Orinoco buscando aprovechar lo inhóspito y accidenta-
do del terreno para escapar de las fuerzas realistas que les hostigaban; otros
como don Vicente Sucre al mando de 300 hombres pudieron huir hacia la isla
de Trinidad bajo el control de los ingleses.

Moxó ordenó a Gorrín y su columna del Regimiento de Infantería de
Barbastro, quienes estaban operando en Barcelona y Cumaná, evitar los pro-
gresos del enemigo.377 Las escasas fuerzas realistas que acompañaron al briga-
dier Gorrín hasta Guayana, donde las autoridades ya habían adelantado los
preparativos para la defensa de tan importante plaza, tuvieron algunas escara-
muzas que no decidieron nada, pero fueron suficientes para informar a Caracas
del éxito en el cumplimiento de las órdenes. El nuevo Gobernador de Guayana

376. S.H.M. (Segovia): Memoria Militar sobre los Acontecimientos de Guayana, una de las Pro-
vincias de Venezuela, que el Capitán General de ellas y Presidente de su Real Audiencia,
Mariscal de Campo Don Salvador de Moxó, presenta al Exmo. Sr. Secretario de Estado y del
Despacho Universal de la Guerra, Puerto Rico, 1817, pág. 5.

377. Muy pronto los veteranos españoles experimentaron la rudeza de la guerra en Venezuela.
Algunos hombres del Batallón de Barbastro persiguiendo a los rebeldes hasta Cumanacoa, en
las afueras de Cumaná, fueron sorprendidos en una emboscada; según el parte realista que
hemos consultado, un grupo de insurgentes compuesto por zambos, mulatos y negros de no
más de 20 hombres logró asesinar a 50 españoles y al refuerzo de 30 soldados con sus oficia-
les que partieron en su ayuda. “Estos terrenos no son tan despejados como los de Europa, son
sumamente escabrosos, montuosos, y escasos de recursos, grande la despoblación, y más
grande el odio que nos profesan”. José Mariano Aloy, Comandante de Ingenieros de Venezue-
la al Comandante General del Real Cuerpo de Ingenieros del Ejército en Madrid, Don Pedro
Giraldo, Caracas, 4 de agosto de 1815.
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enviado allí expresamente por orden de Morillo era don Nicolás María Ceruti,
quien arribó con sólo doscientos hombres de refuerzo y muy pronto se aprestó
a reforzar los bastiones defensivos ante la inminente invasión de los republica-
nos. Los guayaneses partidarios de la causa real se sintieron por lo demás aban-
donados y aislados por un enemigo cada vez más amenazante y unas distancias
gigantescas para poder sentirse resguardados por las más importantes unidades
militares de Moxó acantonadas en el oriente y centro del país. El testimonio de
Surroca y Montó, capitán de Milicias, es invalorable para darnos cuenta de la
difícil situación para ese momento entre las filas realistas en Guayana, haciendo
mención sobre las acciones llevadas a cabo por el nuevo Gobernador.

Convocó nueva junta de comerciantes y vecinos, a los cuales
hizo presente la situación en que se hallaba, les dijo que cuando el
General en Jefe le hizo marchar con tan pequeño destacamento no
sabía que hubiese partida alguna de rebeldes capaz para invadir la
provincia; y que con la tropa y paisanos que estaban sobre las ar-
mas no podría hacer más que sostener el sitio que sin duda pon-
drían a la capital, que sostendría a toda costa.

Les dijo también que la columna volante al cargo de Don
Manuel Gorrín había venido con él hasta la villa del Pao, la cual
tenía orden de recorrer los llanos de Barcelona, y costas del Orinoco;
y que si la Junta quisiese lo mandaría llamar que sin duda vendría
y batiría a los enemigos, mayormente si se les prometía dar un ves-
tido porque estaba enteramente desnuda; a todo lo cual se confor-
mó la Junta y enseguida se despachó un expreso a Gorrín para que
viniese lo más pronto posible (...).378

La ventaja en mantener el emporio de Guayana bajo control realista era
esencial por la abundancia de ganado y caballos que había en la zona, permi-
tiendo el abastecimiento de las partidas realistas que operaban en las cercanías.
Igualmente era muy atractivo poder ocupar las distintas misiones dirigidas por
órdenes religiosas como la de los capuchinos en el Caroní, cuya productividad
generadora de riqueza era conocida por todos.

Muchos soldados de las fuerzas rebeldes del caudillo Monagas deserta-
ron ante la presencia de Gorrín y pasaron a engrosar las fuerzas de éste.379 Pero
no vaya a pensarse que las bandas de guerrilleros se habían acabado en la zona;
al contrario, desde entonces nuevos jefes como Cedeño y Piar se incorporaron

378. SURROCA Y MONTÓ, pág. 198-200.

379. S.H.M. Representación de José Mariano Aloy, Comandante de Ingenieros de Venezuela al Co-
mandante General del Real Cuerpo de Ingenieros del Ejército, don Pedro Giraldo, en Madrid.
Caracas, 1 de agosto de 1815.
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a la lucha y se propusieron llevar a cabo una guerra de guerrillas que pudiese
desgastar al enemigo y quitarle el control de las principales rutas de abasteci-
miento. Desde entonces Guayana y sus ricas misiones fueron el objetivo mili-
tar más importante para los republicanos por todas las ventajas que esto les
podía deparar en un futuro cercano. El mismo Bolívar tuvo que rendirse a la
evidencia, luego de su fracasada invasión por Ocumare de la Costa en los pri-
meros meses del año 1816, reorientó sus objetivos militares en la toma y ocu-
pación de Guayana, para desde allí lanzar oleadas sucesivas de soldados en
contra de Morillo.

Guayana estaba condenada a perecer debido a su aislamiento geográfico
y por la ineptitud de Moxó, que fue incapaz de combatir sobre el terreno las
partidas rebeldes al sur del Orinoco. Morillo a su vez nada podía hacer porque
estaba en el territorio de la Nueva Granada. Y Gorrín, si bien tuvo un éxito
parcial, no fue capaz de consolidar la victoria prefiriendo marcharse lejos a
cualquier lugar distante para que Moxó no le pudiese mandar.

Antes del arribo de las fuerzas del coronel don Salvador Gorrín, el 16 de
junio de 1815, con un contingente de 800 hombres de caballería y 400 de in-
fantería, ya se había dado comienzo al segundo sitio de Guayana llevado a cabo
por Monagas y Cedeño. Afortunadamente los bastiones realistas eran práctica-
mente inexpugnables y sólo la privación de recursos provenientes del exterior
podía hacerles claudicar tras un largo asedio. Es por ello que al arribo de la
fuerza de Gorrín, los jefes decidieron romper el sitio enfrentando a los atacantes
a campo abierto en una serie de combates cortos y feroces, que finalmente
fueron favorables a los realistas. Los hombres de Gorrín, en vez de perseguir a
los que huían de la derrota, se dedicaron a la lucrativa práctica del saqueo,
actividad ya convertida en algo usual. Gorrín y sus hombres prácticamente se
cobraron los servicios militares que ofrecieron a los guayaneses:

Varias partidas de Gorrín que en otras direcciones fueron a
perseguir a los fugitivos, en lugar de cumplir su obligación se ocu-
paron en coger ganado vacuno y mular, pretextando que era de los
insurgentes por lo que se lo querían vender a su gusto, de modo que
los dueños se presentaron al Gobernador en reclamación de tales
excesos, y para contenerlos dijo a Gorrín que ya podía pasar al
Orinoco y cumplir las instrucciones del General Morillo, dándole
para el efecto además de los trescientos caballos de los Misioneros
hasta el completo de mil y doscientos entre los cuales había algu-
nas mulas, pues que todos los animales que él trajo estaban de tal
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modo estropeados que murieron la mayor parte en un potrero que
de ellos se formó, en la sabana.380

Un mes y medio tardaron en llegar a Moxó en Caracas los resultados de
las acciones llevadas a cabo por Gorrín en Guayana y sus alrededores. El Capi-
tán General se lamentó constantemente de la desinformación y la insubordina-
ción a la que estuvo sometido por parte de una gran mayoría de sus oficiales,
entre ellos el propio Gorrín:

...V.E. sin embargo no debe extrañar esta conducta de Gorrín,
sabiendo que es una criatura de Boves y Morales, cuyos principios
elementales en la pacificación de Venezuela han sido el exterminio,
el terror, la insubordinación y cuanto ha podido contribuir a la des-
trucción, no a la conservación.381

Desde la insubordinación de Monteverde, “alzándose” con el mando ab-
soluto de la Capitanía General de Venezuela en 1812, los militares realistas
se enfrentaron entre sí. Los conflictos entre ellos afectaron la eficacia del ejército
y contribuyeron de manera determinante al triunfo republicano. Esta relajación
de la disciplina y el respeto a la jerarquía en la cadena de mando llevó a la
disidencia y la traición muchas veces, y todo ello como consecuencia de la
envidia y los celos entre unos y otros, pero sobre todo por el vacío de poder y
autoridad existente en el país, que ofreció la sensación de que todo era posible
para cada jefe en su búsqueda de prestigio, enriquecimiento y gloria personal a
través de la guerra.

Salvo el período en que Morillo fue el máximo jefe políticomilitar, entre
los años 1817 y 1819, puede considerarse que el ejército realista en Venezuela
actuó con la adecuada disciplina militar que se le exige como mínimo a unas
fuerzas armadas organizadas en representación del estado monárquico español.
Los Monteverde, Boves, Antoñanzas y Morales tuvieron que ceder momentá-
neamente al celo militar de don Pablo Morillo, jefe indiscutido, que supo impo-
ner su jerarquía mientras duró su estancia en la Costa Firme.

 Los recelos entre los oficiales también se extendieron hasta las mismas
unidades y regimientos, siendo famosa la rivalidad entre los cuerpos de infan-
tería y caballería. Los regimientos del Valençay intentaron linchar al ligero del

380. SURROCA Y MONTÓ, pág. 209.

381. Ibídem, pág. 6.
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Hostalrich por su vergonzosa y cobarde acción en la decisiva batalla de Carabobo
en junio de 1821.

A muy pocos oficiales se les pudo aplicar un régimen disciplinario que
pusiese fin a sus tropelías y abusos; a pesar de sus actos crueles y censurables,
eran necesarios para mantener viva la causa realista en una guerra completa-
mente deshumanizada, donde la escasez de oficiales era un problema evidente.
A Morales y a Pascual Real, Morillo los llevó a la cárcel, luego de formárseles
un largo expediente por conductas impropias dentro del ejército, pero ante la
necesidad de sus servicios se les evitó ser sancionados. Al terrible coronel ex-
pedicionario Aldama, jefe realista en Cumaná y Barcelona, que llevó el terror a
la población civil, Morillo tuvo que apartarlo del mando haciendo que regresa-
ra a la península. La honorabilidad del soldado español quiso ser defendida por
jefes como Morillo y La Torre ante los desmanes de la gran mayoría de la
oficialidad, que enloqueció con el olor de la sangre. Soldados como el capitán
Rafael Sevilla colocan de por medio el buen comportamiento del soldado español
en su trato con la población civil:

Aunque no es menester hacer esta clase de recomendaciones
a honrados soldados españoles, no estará de más que os advierta
que no he de consentir que nadie dirija una palabra atrevida a una
mujer, que nadie se acerque a ninguna de estas felices familias sin
mi permiso, que nadie toque ni una fruta, ni un ave casera. Quiero
que en ningún tiempo pueda decirse, por culpa mía, que el ejército
español haya ultrajado, ni vejado, ni apropiado a un solo america-
no que viva en paz, dedicado a sus tareas cotidianas.382

 Sólo diremos que estos casos aislados de conductas moralmente acordes
con valores y principios de respeto y humanidad hacia el otro fueron muy po-
cos frecuentes.

Moxó tuvo conocimiento, a través de Morillo, de los preparativos de guerra
que hacían los republicanos en el Caribe, pero fue en el oriente del país en los
meses finales del año 1815, cuando comenzó la arremetida republicana.
Arismendi se sublevó en Margarita y logró tomar importantes puntos estratégi-
cos, robándole la iniciativa a las fuerzas realistas acantonadas allí. Moxó envió
a los jefes Juan Bautista Pardo, Juan Gabaso y Salvador Gorrín a reforzar a
Urreistieta. Los combates por mar y tierra fueron sangrientos, aunque favora-
bles en última instancia a las fuerzas de Arismendi. Margarita se había conver-

382. SEVILLA, op. cit., pág. 85.
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tido en la tumba de los cuerpos militares realistas, que eran enviados desde la
costa a luchar sobre un terreno árido y extremadamente caluroso y seco, donde
la falta de agua potable y de víveres adecuados hizo colapsar la capacidad
operativa de las fuerzas españolas. En cambio, los soldados de Arismendi, per-
fectos conocedores del terreno, supieron explotar esta circunstancia para sor-
prender a sus enemigos. La lucha giró en torno al control de las principales
fortalezas y bastiones construidos en la isla, sobre todo los ubicados en la ciu-
dad de La Asunción. La guerra en Margarita logró estancarse y el terreno tuvo
que ser compartido por ambas fuerzas. Ninguno era capaz en ese momento de
imponerse a su adversario. Los realistas confiaron en sus fuerzas navales para
establecer un puente de suministros desde el continente y evitar que los enemi-
gos obtuviesen algún tipo de ayuda. Pero esto tampoco pudo lograrse, ya que
las naves corsarias republicanas cada vez se volvían más osadas en desafiar
abiertamente los pocos barcos realistas que operaban en la zona. El año 1816
demostró que la causa republicana estaba viva y que las fuerzas realistas que
Moxó comandaba eran insuficientes para sofocar los distintos alzamientos en
Margarita, Cumaná, Apure y Guayana.

El brigadier don Juan Bautista Pardo fue el encargado de dirigir las ope-
raciones realistas en el oriente del país y muy pronto tuvo que rendirse a la
evidencia de que sus fuerzas eran incapaces de contener a un enemigo móvil y
diestro en el conocimiento de todos los secretos del terreno en que operaba.
Pardo enfrentó a Bolívar en Margarita y dispuso un eje defensivo en torno a los
poblados de Pampatar y Porlamar. En ese entonces va a ocurrir un hecho curioso
entre Pardo y Bolívar, cuando el jefe republicano le escribe al realista su inten-
ción de poner fin a la “Guerra a Muerte” que hasta entonces ambos beligerantes
venían practicando.

Pardo le contestó en los siguientes términos:

El sanguinario Arismendi, este ingrato con otros muchos de
su jaez que le circuyen han sido y son el principal origen de la deso-
lación de América, no la tiranía del Gobierno español, como injus-
tamente se le quiere atribuir; él ha sacrificado a millares de vícti-
mas a su frenético furor, y los Ejércitos del Rey en tales casos han
tenido que usar de justas represalias. Esta conducta que es la de las
Naciones civilizadas seguiré yo siempre. Si habéis hecho cesar la
Guerra a Muerte, la Guarnición de mi mando en los ejércitos del
Rey jamás la han declarado, y en esta parte, nada tendré que inno-
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var, si vuestra conducta a ello no diere margen, y entre los que os
rodean tenéis testimonios auténticos de esta verdad.383

El dispositivo militar que intentó imponer Moxó sobre Venezuela fue
insuficiente. A lo largo del año 1816, el país se le fue incendiando por diversos
puntos y lo dilatado de los espacios y las distancias atentaron contra una eficaz
concentración de tropas que hubiesen podido someter la insurgencia republica-
na. Mientras Morillo prácticamente estaba llevando a cabo un paseo triunfante
sobre la Nueva Granada, en Venezuela las cosas eran opuestas para el realismo.
Moxó vivió encerrado en Caracas y los jefes realistas provinciales muy pocas
veces le hicieron caso a unas lejanas órdenes que desconocieron por provenir
de un superior al que consideraron distante y odioso por sus alardes aristocrá-
ticos y una evidente falta de valor en ponerse al frente de sus tropas. La deses-
peración afectó a Moxó y un sentimiento de derrota le invadió. Al recibir las
noticias sobre el alzamiento de Arismendi en Margarita en diciembre de 1815 y
el desembarco de la expedición armada de Bolívar en Ocumare de la Costa el 6
de julio de 1816, sólo atinó a deportar de la ciudad de Caracas a más de 5.000
personas por considerarlas sospechosas de simpatizar con los “rebeldes”.384

Moxó intentó justificar su ineptitud acusando a sus propios subalternos
de negligentes y descargando la responsabilidad de sus propios fracasos en otros.
Su opinión sobre el gobernador interino de Guayana, Ceruti, es como sigue:

Finalmente; por cualquier lado que se considere la conducta
del gobernador interino de Guayana, siempre fue criminal por su
morosidad. Desobedeció mis repetidas órdenes; y dejó pasar en la
inacción la estación del año más favorable para obrar.385

Y ante los reclamos de Morillo de que Moxó lograse el sometimiento de
las partidas enemigas por disponer de suficientes y superiores fuerzas para ello,
éste le contesta altanero que está desinformado y que carece bajo su mando de
las fuerzas adecuadas para lograr ese cometido.

Este es el cuadro que pintó Salvador de Moxó, máximo responsable mi-
litar y político de todas las provincias de Venezuela, antes de su huida del país.

383. S.H.M.  M.G. Caja 120. Ejército Expedicionario. Boletín Nro. 36, Cuartel General de Santa
Fe, 14 de septiembre de 1816. Contestación de Juan Bautista Pardo a Simón Bolívar, Puerto
de Pampatar, 18 de mayo de 1816.

384. Véase: STOAN, op. cit., pág. 88-89.

385. Ibídem, pág. 22.
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Las ocurrencias de Margarita para esta fecha eran cada día
más desagradables. La noticia de la expedición de Bolívar se hacía
cada vez más verosímil. Los recursos se agotaban considerablemente,
al paso que los gastos crecían. Los buques de guerra ofrecidos por
el general en jefe no aparecían por aquellos mares. Las fuerzas de
infantería tampoco, hasta que con fecha de 3 de abril remitió S.E.
desde Ocaña, al brigadier Don Francisco Tomás Morales con 160
hombres a socorrer las provincias de Venezuela. Todo en fin parecía
conspirarse contra su conservación y seguridad.386

En otra “Memoria” que Moxó publicó en 1818 sobre la pérdida de la isla
de Margarita también abunda en disculpas y hace su propia apología. Pero la
gallarda conducta que este jefe quiso pintar a sus superiores en la corte madrileña,
donde tuvo importantes apoyos y relaciones por sus nexos aristocráticos, quedó
completamente desdibujada por el inesperado abandono que hizo del país antes
de la llegada de Morillo.

Dos grandes objetivos se le encomendaron a Moxó, y en ambos fracasó.
Por un lado, restaurar el Antiguo Régimen sobre Venezuela a través de un go-
bierno militar carente de dinero e impopular entre la opinión pública; y mante-
ner libre a Venezuela de “rebeldes”.387 Su inflexibilidad y crueldad le llevaron
al desastre, permitiendo que la causa republicana renaciera nuevamente con
mayores bríos.

Moxó huye de Venezuela

Uno de los hechos más controvertidos en la historia del realismo en Ve-
nezuela fue la deserción de Moxó en julio de 1817, evitando todo contacto
con Morillo, quien se aprestaba a regresar para retomar el mando absoluto.
Morillo reprochó a Moxó su falta de actividad, acusándole de ser el responsa-
ble de que la insurgencia republicana hubiese ganado nuevos espacios en el
país. Quien mejor ofrece una explicación sobre este incidente, aunque a mane-
ra de hipótesis, es Level de Goda, al señalar lo siguiente:

No sé absolutamente lo que ocurrió entre Moxó sentado en
Caracas, y Morillo en viaje para Venezuela; y aunque vine a esta
ciudad me propuse no saberlo. Tal vez como ya Moxó se viera ex-

386. Ibídem, pág. 21.

387. 4.000 soldados dejó Morillo en Venezuela acantonados luego de partir hacia Cartagena con
una fuerza de 8.000 hombres, delegando en Moxó la responsabilidad de su óptimo manteni-
miento operativo y la utilización de esas fuerzas para apaciguar cualquier brote insurgente.
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céntrico de los expedicionarios sirviendo en propiedad por el Rey
la capitanía general y la presidencia de la Real Audiencia y Chan-
cillería que desde su reinstalación iba poniendo todo en su lugar, y
obraba en total contrasentido de Morillo, se adhirió de lleno a la
corporación que presidía, y aquél, habituado a mandarle
despóticamente y a ser obedecido ciegamente, sería desairado por
el otro, y acaso intervinieron comunicaciones desagradables con
las amenazas que Morillo acostumbraba y sabía realizar. Lo cierto
es que Moxó entró en pavor viendo a Morillo aproximarse, y lanza-
do en los brazos de la Audiencia, ésta le dio su pasaporte para Puerto
Rico, y precipitadamente se largó .388

Moxó temió que Morillo le pasase por las armas y huyó del país, no sin
antes haber sustraído de las arcas del tesoro las suficientes cantidades de dinero
que le garantizasen una vida opulenta en España. Las rencillas entre estos dos
jefes no fueron exclusivamente por dinero o corrupción administrativa sino por
rivalidades vinculadas al honor militar y envidias sociales. Morillo nunca le
perdonó a Moxó sus prerrogativas de aristócrata que le concedían unos méritos
militares elevados no cónsonos con su falta de pericia sobre el terreno de
batalla.389

En comunicación enviada a sus superiores en Madrid, Morillo ofrece su
versión sobre este incómodo incidente:

El Mariscal de campo D. Salvador Moxó, Capitán general
de estas provincias, se ha ausentado de ellas en los momentos más
críticos y apurados, abandonando su gobierno y dirección cuando
más se necesitaba la energía y actividad del jefe principal que esta-

388. LEVEL DE GODA, ob.cit., pág. 570.

389. La aristocracia en la Europa de ancien régime estableció como distinción estar vinculada a las
Fuerzas Armadas, haciendo alarde de una superioridad social que resaltaban a través de unos
códigos de conducta teatrales persistentemente modelados desde la juventud. BEST, G., en su
interesante libro de historia militar, señala lo siguiente: “Tal superioridad consistía, por enci-
ma de todo, en su reputación de hombres de “honor”, suscritos a un código de conducta que
exigía, sobre cualquier otra consideración, una valerosa devoción al servicio armado de su rey
(algunos lo concebían como “rey y patria”) y una disposición a sacrificar la vida por él (y por
su causa) cuando se veían obligados a hacerlo por su código del honor, ya que éste, en virtud
del sentido que se daba en la época al concepto, estaba aun por encima de las órdenes de los
reyes. Se tratase o no de verdaderos luchadores, la suya era la ética del luchador y, aunque
dejaba un inconveniente margen para duelos, fanfarronerías e insolencias, tanto en general
como en particular, en su mayor parte poseía una calidad moral consecuente con su exclusivi-
dad social”. Véase: BEST, G., op.cit. pág. 23-24.

390. Representación de Don Pablo Morillo al Ministro de la Guerra desde Cumaná, 24 de agosto
de 1817, en RODRÍGUEZ VILLA: Don Pablo Morillo, Primer Conde..., pág. 120-121.
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ba a su cabeza. Las adjuntas copias instruirán a V.E. de su resolu-
ción, de lo dispuesto por la Real Audiencia, y de la elección hecha
en el brigadier D. Juan Bautista Pardo para obtener el mando inte-
rino.390

La responsabilidad sobre la deplorable situación de la causa realista en
Venezuela en el comienzo del año 1817 Morillo la atribuyó a Moxó, al señalar
que:

... pero a pesar de la confianza que me mereció aquel jefe, de
las recomendaciones que hice a favor suyo a S.M. y de las esperan-
zas que en él fundaba para la tranquilidad de estas provincias y
auxilios del Ejército que conduje desde el Nuevo Reino de Grana-
da, he visto, con harto sentimiento mío, que no ha correspondido a
mis deseos, y que la suerte de las tropas, las operaciones de la gue-
rra y la opinión de los pueblos, han sufrido considerablemente del
sistema que estableció y de muchas infundadas y perjudiciales pro-
videncias. El crédito de la Real Hacienda está perdido, ésta se halla
exhausta, y los diferentes Cuerpos que han operado en campaña, lo
mismo que las guarniciones, han sufrido toda clase de males y de
miseria.391

Los paralelismos siempre estuvieron presentes entre los dos beligeran-
tes. Así como Bolívar tuvo que enfrentar la insubordinación de Mariño,
Bermúdez y Piar en los años 1816 y 1817 para erigirse en el principal jefe de la
causa independentista en Venezuela; Morillo, a pesar de estar revestido de po-
deres “absolutos” por parte del Monarca, tuvo que enfrentar la deserción de
Moxó al frente de la principal responsabilidad política y militar en el país.
Moxó terminó por desacreditar al realismo en Venezuela y su fracaso nunca
pudo ser revertido a pesar de los heroicos esfuerzos que Morillo, La Torre y
Morales hicieron hasta el año 1823.

La desproporción entre los objetivos de la empresa reconquistadora y los
medios que se tenían para ello fue abismal, a pesar de los buenos augurios exis-
tentes en sus comienzos. La base social del realismo en Venezuela, apoyo esen-
cial para la sobrevivencia de la causa, se fue perdiendo progresivamente desde el
mismo momento en que las masas de pardos sintieron su exclusión dentro del
estado de excepción militar que Morillo impuso sobre la Costa Firme. Y a pesar
de que el reclutamiento forzoso de muchos de ellos se logró para ser enlistados en

391. Ibídem, pág. 120-121.
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las filas del ejército español, el entusiasmo y fervor que alimenta la moral de una
tropa aguerrida identificada con los valores del Rey, se fue extinguiendo.

La autoridad de Morillo nunca fue indiscutida, los ministros de la Real
Audiencia en Venezuela y otros particulares enviaron a la Corte en Madrid
sendas representaciones y cartas donde cuestionaron las actuaciones y medidas
llevadas a cabo por Morillo, acusándole de haber violentado el ordenamiento
institucional de la colonia y no respetar la majestad y funciones que venían
desempeñando los reales funcionarios. La reapertura de la Real Audiencia en
los primeros meses de 1817 fue un triunfo pírrico para los “institucionalistas”,
ya que muy pronto los poderes “extraordinarios” otorgados a Morillo le fueron
restituidos por la Corte de Madrid.

Año 1816: Contraofensiva republicana en Venezuela

Coincidiendo con la caída de Cartagena, Arismendi se sublevó en Mar-
garita en los últimos meses del año 1815 atacando las principales fortalezas
realistas y logrando pasar por las armas a toda la guarnición de Juan Griego.
Esta noticia amarga cuando llegó a conocimiento del “Pacificador” lo llenó de
indignación. No podía entender que la promesa de perdón que otorgó a
Arismendi fuese violada en contra de las más elementales normas del honor y
la caballerosidad militar; este hecho bien puede explicar la motivación de Morillo
apenas puso el pie en Venezuela en los primeros meses del año 1817, de marchar
personalmente a reconquistar la isla. La conquista y arribo de Morillo a Bogotá
también coincidió con el asedio de las fuerzas de Piar en la estratégica Guayana.
Mientras la campaña sobre la Nueva Granada era todo un éxito, en Venezuela
la situación empeoraba cada vez más.

Morillo aprovechó su ventaja inicial en los mares al frente de la larga
franja costera norte venezolana para apostar sus barcos de guerra y controlar
las islas vecinas extranjeras que servían de refugio a los jefes republicanos.392

392. De la misma manera en que las fuerzas terrestres expedicionarias fueron disminuyendo lo
mismo ocurrió con las embarcaciones marítimas de guerra. La inmensidad de la costa norte
venezolana sobrepasó por completo los efectivos que en un principio operaron. Los barcos de
gran calado empezaron a ser sustituidos por escuadrillas de flecheras. La flechera fue una
embarcación ligera que se manejaba a vela y remo y que fueron ideales para operar al frente
de las costas y en los principales ríos del país. Las había de todos los tamaños, incluso hubo
algunas que se acondicionaron para ser capaces de montar uno o dos cañones de grueso
calibre, y hasta 80 o 100 hombres.
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Sus espías e informantes le habían revelado que Bolívar desde Jamaica había
pasado a Haití y que se preparaba a invadir a Venezuela llegando a algunos
acuerdos con el presidente Petion.393 Morillo le escribió a Alejandro Petion
sobre lo inconveniente de apoyar los esfuerzos revolucionarios de Bolívar en
invadir a Venezuela y que las armas triunfantes del Rey atajarían cualquier
maniobra militar de éste.394 Pero las fuerzas de Morillo iban mermando progre-
sivamente y las derrotas empezaron a multiplicarse. La flota realista sufrió un
duro revés en el encuentro de Los Frailes en los alrededores de Margarita cuan-
do la expedición de Bolívar en mayo de 1816 se disponía a desembarcar allí. A
partir de ese momento, Luis Brión, principal jefe marítimo republicano, toma-
ría la iniciativa en el mar.

La campaña terrestre del año 1816 puso en evidencia que el incansable
Bolívar tenía la clara determinación de vencer a pesar de las pasadas derrotas.
El 1 de junio de ese año logró desembarcar en Carúpano al frente de la llamada
Expedición de los Cayos de San Luis, en el extremo oriental del país, ocupando
ese poblado e intentando seguir operaciones hacia el oeste y el sur. Ya antes en
Margarita había entrado en contacto con Arismendi y otros jefes de la zona para
coordinar todo el esfuerzo militar buscando el reconocimiento a su mando.

Por entonces hubo evidentes resistencias de parte de Mariño, Bermúdez
y hasta del mismo Arismendi, todos ellos jefes orientales, en reconocer a Bolí-
var como jefe máximo de todos. Es por ello, entre otras razones de carácter
logístico y estratégico, que el llamado Libertador vuelve a embarcarse para
intentar ocupar el centro del país en el frustrado desembarco en Ocumare de la
Costa el 6 de julio de 1816. Es interesante señalar la versión realista de este

393. La relación entre Bolívar y Petion, fundada al parecer en una simpatía mutua entre ambos
hombres y la comunidad de intereses que les hacía aspirar a la Independencia respecto a las
potencias europeas, es un capítulo oscuro de la historia que debe ser profundizado. Cuando
Bolívar estuvo exiliado en Jamaica intentó obtener el apoyo inglés a su causa pero estos se
mostraron indiferentes, o en todo caso no iban a ayudar a un jefe desacreditado por las derro-
tas y prófugo de sus enemigos españoles. El pragmatismo inglés no iba a contradecirse apo-
yando a un hombre solitario repudiado por la mayoría de sus colaboradores en la Costa Fir-
me. Y es en ese momento bajo en la vida de Bolívar que irrumpió inesperadamente la mano
generosa de Petion, presidente de Haití, la primera nación en lograr la Independencia en la
América del Sur, quien le ofreció dinero, barcos, armas y hombres para intentar nuevamente
invadir a Venezuela y lograr su liberación. Obviamente que para Petion esta ayuda podía serle
muy beneficiosa ya que España como potencia colonial tenía intereses directos en la vecina
Santo Domingo colindante con su propio territorio.

394. A.G.I. Estado, 57, N.33. Carta de Don Pablo Morillo a Alejandro Petion, Presidente de Haití,
Cartagena de Indias, 12 de diciembre de 1815.
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suceso en que se puso en evidencia la falta de unidad entre los republicanos y la
errada estrategia de Bolívar en su empecinamiento por ocupar Caracas y el
centro del país, donde la concentración de las fuerzas armadas realistas era
muy superior.395

Hemos logrado ubicar en el Archivo del Servicio Histórico Militar de
Madrid un raro ejemplar del Boletín del Ejército Expedicionario que nos ofre-
ce todas las vicisitudes de esa campaña.396 Lo primero que hay que hacer notar
es la buena información que Morillo y el alto mando español en Costa Firme
tenía en ese momento sobre los movimientos de Bolívar y otros jefes republica-
nos. Morillo exigió a Moxó en Venezuela actuar con energía para contener esas
amenazas. Los espías de Morillo le habían hecho creer en un principio que la
primera intención de Bolívar era desembarcar en Santa Marta e intentar poner-
se en contacto con Bermúdez para reclutar nuevos soldados y hostilizar a los
realistas en la Nueva Granada. Pero tomada ya la Plaza de Cartagena ese obje-
tivo tuvo que ser modificado. Morillo dispuso que Morales reforzara con su
columna las inmediaciones de la costa alrededor de Santa Marta y desde Ocaña
se dirigió a ese destino para luego pasar hasta Maracaibo. Morillo supo luego
que la Expedición de los Cayos de San Luis fue hasta Margarita y luego a un
punto indeterminado en la costa oriental. Los partes realistas son elocuentes en
describir todo el periplo de Bolívar a quien ya en ese momento reconocían
como su más formidable y encarnizado enemigo.

A fines del mes, el sedicioso Bolívar se hizo a la vela con su
escuadra con 400 o 500 hombres de desembarco, la mayor parte

395. Puede ser comprensible el empeño de Bolívar en ir hacia Caracas; en primer lugar, él mismo
fue un caraqueño y se sintió identificado con el terruño que le era familiar y porque también
ya había saboreado allí, en el año 1813, el dulce néctar de la victoria junto con los reconoci-
mientos públicos; en segundo lugar, al ser Caracas la capital de todas las provincias de Vene-
zuela su importancia era significativa para ejercer preponderancia sobre las demás; y tercero,
Bolívar en ese momento fue rechazado por los jefes orientales y caudillos de la costa que no
le reconocieron autoridad alguna sobre ellos y sus fuerzas. Para las fuerzas realistas fue ésta
una oportunidad espléndida para derrotar una por una a las distintas partidas republicanas en
sus correrías por la costa norte y los llanos. Pero Moxó y sus subalternos ni lograron adaptarse
a las condiciones del clima tropical ni tampoco fueron capaces de unificar una sola estrategia
con continuidad en el tiempo. Su fracaso obligó a Morillo a recular desde la Nueva Granada
perdiendo un valioso tiempo y dividiendo aún más sus ya escasas fuerzas en los diferentes
frentes abiertos a los que había que atender. La estrategia republicana en ese momento era no
tener ninguna, pero aun así eso fue suficiente para incordiar a las fuerzas realistas encargadas
de acabar con ellos.

396. S.H.M.  M.G. Caja 120. Ejército Expedicionario. Boletín Nro. 36, Cuartel General de Santa
Fe, 14 de septiembre de 1816.
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margariteños, y arribó el 1 de junio al puerto de Carúpano en la
costa oriental de Cumaná, cuya pequeña guarnición y vecinos, des-
pués de una resistencia heroica con relación a su cortísimo número,
se retiraron a Casanay y a otros puntos no muy distantes. El se po-
sesionó de este pueblo, desembarcó algunas armas para los que
juzgaba se le presentarían, y no habiendo encontrado en él sino
algunas mujeres y niños, publicó un bando para que todos volvie-
sen a sus casas.397

Los realistas intentaron reforzar la zona, y el gobernador de Cumaná,
brigadier don Tomás de Cires, con algunas tropas del Barbastro, se dispuso a
reconquistar lo que en ese momento estaba en poder del enemigo. Bolívar in-
tentó un movimiento sobre la Esmeralda pero allí estaban acantonadas tropas
de Dragones de la Unión y del Barbastro. El cerco realista sobre Carúpano
empezó a cerrarse tanto por tierra como por mar lo que obligó a Bolívar a
reembarcarse. La flota realista que había salido desde Cumaná, estuvo dispues-
ta a cortarle la retirada a los expedicionarios republicanos que apresuradamen-
te se dirigieron hacia Borburata en las inmediaciones de Puerto Cabello en el
centro del país. Finalmente Bolívar volvería a tocar tierra venezolana en las
desoladas playas de Ocumare de la Costa el 6 de julio de 1816, albergando la
esperanza de que con su arribo nuevos reclutas iban a incorporarse a su ejército
liberador. Pero los realistas siempre estuvieron alerta sobre estos sigilosos pa-
sos y movilizaron sus fuerzas para atajar a los invasores. Desde Valencia mar-
chó hacia la costa el brigadier don Pascual Real y su ayudante el mayor D. Juan
Nepomuceno Quero junto con un fuerte destacamento de Tiradores de Castilla.
A su vez el brigadier don Francisco Tomás Morales había arribado al centro del
país luego de unas marchas forzadas con su columna desde la ciudad de
Maracaibo pasando por Coro y Valencia. El cerco sobre las fuerzas republica-
nas fue total y Bolívar junto con Soublette sufrió un fuerte descalabro. El de-
sastre republicano sirvió para que los realistas en la Costa Firme se encargaran
de publicitar ese triunfo para desacreditar de una vez por todas a sus enemigos
y con ello desmoralizar a la población del país que les apoyaba. El informe de
la acción fue realizado por el comandante realista Francisco Tomás Morales.

El cobarde y débil Bolívar dejó el campo con la anticipación
que acostumbra, y a imitación de su ejemplo le siguieron sus secua-
ces, dejando por todo el camino de Ocumare señales convincentes

397. S.H.M.  M.G. Caja 120. Ejército Expedicionario. Boletín Nro. 36, Cuartel General de Santa
Fe, 14 de septiembre de 1816.
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del terror pánico con que huían; abandonando porción de heridos
que fueron aliviados de sus dolores y quejidos oportunamente. (…)

Es horroroso seguramente el espectáculo que presenta todo
el camino hasta este puerto: heridos, cadáveres, caballerías despe-
ñadas, fusiles y fornituras tendidas, barriles de pertrechos y otros
mil efectos de sus indignas rapiñas, se ven sembrados por los bos-
ques a uno y otro lado. En fin, el destrozo que se les ha hecho es
cuanto se podía apetecer.398

De acuerdo con las comunicaciones oficiales realistas el inventario de lo
capturado a los “rebeldes” es como sigue: 1.000 fusiles con sus bayonetas;
50.000 cartuchos; 6 quintales de pólvora en barriles; 30.000 piedras de chispa;
19 cajones de letra de imprenta; 1 cajón de balas de fusil; 5 moldes de hacer
balas; 3 cañones pedreros de bronce; 3 esmeriles del propio metal; 15 lanzas; 2
cucharones para derretir plomo; 3 botafuegos; 1 máquina completa de impren-
ta; 2 carronadas de a veinte y cuatro. Además se logró recuperar lo robado en
las iglesias de la zona.

El realista José Domingo Díaz también ha descrito la acción militar po-
niendo en evidencia la eficacia de Morales y sus hombres y la parsimonia de
Moxó.

Los avisos de esta invasión llegaron el 7 a Puerto Cabello,
Caracas y Valencia. El Capitán General envió por todo auxilio un
destacamento de 50 hombres de Hostalrich entonces de guarnición
en aquella capital; pero el General Morales partió el 9 de Valencia
con los 500 hombres que traía, con 200 mulatos de aquella ciudad y
con 250 hombres de Valencey, y el 11 encontró a la vanguardia ene-
miga, mandada por Soublette, en el río de la Piedra, la atacó y
derrotó. Los restos se replegaron sobre el grueso de sus fuerzas atrin-
cheradas en el escabroso cerro llamado de los Aguacates. El 13, a
las seis de la mañana, los atacó en sus mismos atrincheramientos y
después de un combate que duró hasta las doce, los
atrincheramientos fueron tomados y los enemigos puestos en com-
pleta fuga hacia Ocumare.399

Pero este resonante triunfo no pudo ser consolidado. Los conflictos in-
testinos dentro del ejército entre sus principales jefes y la falta crónica de los

398. S.H.M.  M.G. Caja 120. Ejército Expedicionario. Boletín Nro. 36, Cuartel General de Santa
Fe, 14 de septiembre de 1816. Informe del Brigadier Don Francisco Tomás Morales sobre la
acción en Ocumare de la Costa, Ocumare, 15 de julio de 1816.

399. DÍAZ, op.cit. pág. 321.



241del rey
Banderas

adecuados recursos para mantener vivo el esfuerzo militar atentaron contra la
estrategia realista en la Costa Firme. En Margarita la situación había llegado a
un estancamiento que beneficiaba a las fuerzas de Arismendi apostadas al norte
de la isla; Piar, un osado jefe republicano, ahora pudo unirse a las fuerzas con-
juntas de Mariño, Bermúdez, Monagas y Cedeño que volvían a arremeter sobre
Barcelona, Cumaná, Carúpano, Río Caribe y al sur en dirección al Orinoco y
Guayana.

El canario Morales, jefe victorioso en la acción de Ocumare, fue el encar-
gado de marchar con nuevos refuerzos hacia Barcelona que una vez más volvía
a estar ocupada por las fuerzas republicanas de Piar y MacGregor. El 27 de
septiembre de 1816 su columna fue completamente derrotada por las fuerzas
de Piar en la batalla de El Juncal. En esa grave derrota realista muere Rosete y
más de 700 soldados. Este triunfo hizo reflexionar a Morillo sobre la necesidad
de aumentar sus fuerzas en la zona e ir él mismo a dirigirlas. Ya no bastaron las
órdenes a “control remoto” cuya ejecución casi siempre tropezó con la terca
resistencia de las fuerzas rebeldes y la descoordinación de las fuerzas realistas.
Morillo al ponerse al frente de sus tropas llegó a Venezuela decidido a demostrar
que los más recientes descalabros había que atribuírselos a la mala suerte y a la
falta de competencia de los jefes militares que localmente venían operando
como fuerzas de policía en contra de las partidas republicanas. Faltaba una
estrategia adecuada para acabar de una vez por todas con los focos rebeldes y
un jefe revestido con los poderes absolutos para liderar a una sola voz a los
partidarios de la causa del Rey. Morillo organizó en los primeros meses del año
1817 la primera y más importante campaña ofensiva sobre Venezuela. La estra-
tegia era simple: ir destruyendo las fuerzas rebeldes en las distintas zonas que
hasta ese momento venían ocupando, haciendo valer una mayor concentración
de tropas de combate veteranas y siendo dirigidas con un criterio profesional;
las bolsas de resistencia tenían que ser aplastadas una a una hasta ejercer un
control total del territorio. Lo que en un principio pareció algo sencillo se con-
virtió en una empresa cuesta arriba por lo inesperado de la tenaz resistencia
rebelde y las sorpresivas contraofensivas que fueron capaces de montar en dis-
tintos puntos del dilatado territorio.

Moxó quedó desbordado ante la apertura de tantos frentes enemigos y su
drama como jefe es que nunca fue respetado por sus subalternos careciendo del
carácter adecuado para el mando en tan difíciles circunstancias; además, los
escándalos por hechos de corrupción en los que estaba incurso le desprestigiaron
aún más.
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Fueron numerosas las representaciones que Moxó dirigió a los distintos
jefes extranjeros de las islas vecinas, sobre todo las posesiones británicas, para
que no le ofrecieran cobijo a los rebeldes venezolanos. En uno de esos docu-
mentos se denunció el convenio al que habían arribado el insurgente Mariño y
las autoridades inglesas de Trinidad, para colaborar mutuamente en función de
acrecentar los intereses de cada una de las partes. La costa de Cumaná siempre
pudo ser hostilizada desde la isla de Trinidad y las colonias extranjeras adya-
centes que apertrecharon a los rebeldes con suministros de guerra y ofreciendo
sus territorios como refugios seguros.

Si a este género de males no se proporciona un oportuno re-
medio, por más sacrificios que haga el que mande las Provincias de
Venezuela, al cabo la subyugarán los rebeldes, porque dándoles pro-
tección en las posesiones inglesas, holandesas, suecas, dinamar-
quesas, y puertos de los alzados Petion y Cristóbal en los Cayos de
San Juan; es un imposible que les falten a aquellos todo género de
municiones de boca y guerra, armamentos y hombres, como prácti-
camente se está experimentando.400

En el pasado el Caribe insular fue refugio de piratas, corsarios, filibusteros
y contrabandistas de todas las calañas y procedencias nacionales; ahora en ple-
na guerra venezolana sus posesiones volvían a hostilizar los esfuerzos realistas
en reprimir el levantamiento rebelde contra el orden colonial constituido. Espa-
ña sólo podía imponer su preponderancia sobre los enemigos internos y exter-
nos que le agredían desde el mar mediante una numerosa marina de guerra;
circunstancia ésta que en el año 1816 era algo inexistente. Luego del desastre
en la batalla de Trafalgar en 1805, la marina de guerra española prácticamente
desapareció, y sus efectivos en el Caribe sólo pudieron ser reforzados luego del
arribo de la expedición de Morillo en el año 1815, pero las embarcaciones muy
rápidamente se fueron perdiendo tanto en los enfrentamientos navales como
por la falta adecuada de mantenimiento. Aunque en realidad su número siem-
pre fue inferior a los largos kilómetros de costa y mar que tuvieron que resguar-
dar. Con la restauración al trono de Fernando VII en 1814, y ya definida la
reconquista militar como política a seguir contra los vasallos en rebeldía, los

400. A.G.I. Estado, 71.N.17. Representación de Don Salvador de Moxó, Capitán General de Vene-
zuela, en donde acompaña copia del convenio celebrado entre el General de la isla inglesa de
Trinidad y el rebelde español Santiago Mariño, por el que se ve claramente la protección que
de las colonias extranjeras reciben los revolucionarios de estas provincias. Caracas, 6 de di-
ciembre de 1816.
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encargados en diseñar los planes americanos en Madrid pudieron darse cuenta
que sin una marina adecuada era casi imposible aspirar a ganar una guerra
ultramarina. Y es en este contexto en que surgió el famoso incidente de la com-
pra de los barcos rusos, la cual se hizo efectiva en agosto de 1817.401

 Morillo desde la Nueva Granada empezó a observar con preocupación
esta nueva arremetida de unos rebeldes que a pesar de las derrotas que se les
infligía siempre eran capaces de rehacerse y retomar la ofensiva. Estas circuns-
tancias le obligaron a abandonar el territorio neogranadino para dirigirse apre-
suradamente a Venezuela.

Regreso de Morillo a Venezuela

Ante esta situación, el año 1817 se iba a tornar decisivo desde el punto de
vista militar, ya que Morillo al regresar a Venezuela retomaría el mando absoluto,
tratando de ganar la guerra mediante un ataque frontal sobre sus enemigos,
mientras que los jefes republicanos se trazaron el plan de controlar algunos
espacios estratégicamente vitales, como Margarita y Guayana, donde se hicie-
ron prácticamente inexpugnables, para desde allí lanzar sucesivas ofensivas

401. Todo el escándalo no hizo sino reflejar las profundas contradicciones de un gobierno precario
e incoherente cuyos abruptos cambios ministeriales sólo podían reflejar la inestabilidad polí-
tica que en ese entonces se había apoderado de los españoles. FONTANA, al referirse al
periodo, señaló la inviabilidad del absolutismo en el período 1814-1820, tipificando cuatro
etapas claramente definidas: 1. Permanencia en el poder de los hombres del golpe de Estado
de mayo de 1814 y donde destacó la figura del ministro de Gracia y Justicia, Macanaz. 2. Este
período corresponde al nombramiento de Cevallos como ministro de Estado a partir de di-
ciembre de 1814; su actuación puso en evidencia la debilidad del gobierno español tanto en el
plano internacional como en el interno. 3. Esta etapa va a estar dominada por José García de
León y Pizarro, como ministro de Estado a partir de octubre de 1816, haciéndose acompañar en
el gabinete ministerial por Martín de Garay como ministro de Hacienda y el ministro de Marina,
Vásquez Figueroa, además de contar con el apoyo de la llamada camarilla rusa. Estos ministros
llevaron a situar a España dentro de la órbita rusa y de la Santa Alianza, entendiendo que el
esfuerzo militar por reconquistar América era algo fundamental para restituir el menguado pres-
tigio español. 4. Esta última etapa es de extrema inestabilidad y comenzó en los meses últimos
del año 1818 y culminó en marzo de 1820. El hombre más importante y encargado del ministerio
de Estado fue Casa-Irujo, el cual también es apartado de su cargo en junio de 1819. En el
período 1814-1820 llegaron a desfilar por el ministerio de Hacienda nueve ministros (Salazar,
Góngora, Pérez Villamil, González Vallejo, Ibarra, López Araujo, Garay, Imaz y Antonio González
Salmón), lo cual indica a las claras que esa inestabilidad ministerial muy poco podía contribuir
a la elaboración de una política de Estado con continuidad en el tiempo y que fuese capaz de
llevar a cabo la reforma tributaria que tanto se necesitó en ese entonces. Si el problema interno
se le escapó de las manos a los ministros de Fernando VII, en América la reconquista militar por
la que se apostó desde el año 1815, no hacía los progresos que en un principio pudo mostrar el
general Morillo. Véase: FONTANA, J.: “La crisis del Antiguo régimen 1808-1833”, Barcelona,
1992, págs. 22-30.
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sobre las fuerzas realistas. La guerra en Venezuela volvía a estar más viva que
nunca y la pacificación española quedaba convertida en una auténtica ilusión.
El paseo militar de Morillo que comenzó en abril de 1815 ahora se convertía en
una auténtica y riesgosa campaña militar sobre un enemigo con una determina-
ción a toda prueba. La guerra en Venezuela a partir del año 1817 alcanzó una
magnitud hasta ahora nunca vista, porque se luchó en prácticamente todos los
frentes.

El 22 de octubre de 1816 Morillo desde Santa Fe de Bogotá hizo pública
una proclama a los habitantes de los llanos en Venezuela, advirtiéndoles de su
pronto arribo a restablecer el orden, la paz y la seguridad. Sus palabras más
importantes fueron en estos términos:

La estación que detenía las tropas del rey va a terminar: ellas
marcharán a llenar las vastas y benéficas ideas del Soberano más
amado: pasarán por vuestro territorio y se detendrán en el que juz-
gue conveniente para la protección de los vasallos leales, y llevar-
les la Paz arrancada tantos años ha por los díscolos y malvados.

Los soldados del Rey observarán, como siempre, la mayor
disciplina, y cuanto reciban lo pagarán sobre la marcha.

Los que no se aprovechen de los Indultos dados en 24 de
Abril, y 30 de Mayo que renuevo, (…) todos perecerán en el supli-
cio. Renuevo para ellos el Indulto, pues destruida la pretendida Ex-
pedición del sedicioso Bolívar, no hay más que unos pocos bandi-
dos que no quieren acomodarse al justo orden de las cosas.

Vosotros, habitantes pacíficos, cuidad de vuestro ganado y
labor, perpetuad esa felicidad de que gozáis entre vuestras mujeres
e hijos; no os dejéis seducir; el poder del Rey es inmenso; yo aten-
deré a vuestras necesidades oyéndoos; pero guardaos de cometer el
menor atentado contra las armas del Soberano, pues el que lo in-
tente será exterminado en el acto.402

Informe de Roxas Queipo: emisario personal de Morillo

No fueron pocos los realistas dentro del campo civil y militar que se
atrevieron a presentar recomendaciones a las autoridades militares que en ese
entonces estaban al frente de Venezuela y a las autoridades reales en el mismo
Madrid. Los planes y proyectos de “pacificación” fueron bastante numerosos y
muchos “patriotas” realistas se creyeron en la obligación de hacerlos públicos.

402. R.A.H. Archivo de Pablo Morillo, Conde de Cartagena. Proclama de Morillo a los habitantes
de los llanos para que sigan en paz y sin alterar el orden, Cuartel General de Santa Fe, 22 de
octubre de 1816.
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Dentro de la larga tradición arbitrista española hay que ubicar una larga repre-
sentación, que hemos podido localizar en el Archivo General de Indias bajo el
título “Pacificación de Venezuela. Plan del Racionero de Caracas Dr. Don Juan
Roxas y sus consecuencias”.403

El Dr. don Juan Roxas Queipo fue “Prebendado Racionero de la Santa
Iglesia Metropolitana de Caracas y Rector del Real Seminario Conciliar
Tridentino” y su estancia en Madrid en los últimos meses del año 1816 la utilizó
para presentar unos pliegos a las autoridades reales, donde ofreció la grave situa-
ción que en ese entonces estaba atravesando la Provincia de Venezuela. Según
Roxas Queipo, sus impresiones recogen el mismo estado de opinión de las prin-
cipales autoridades realistas en Venezuela, que le enviaron en comisión para aler-
tar a las autoridades sobre la gravedad de la situación venezolana y de los reme-
dios que era necesario aplicar para acabar la guerra y vencer a los vasallos en
rebeldía.

Venezuela, la extensa, fértil, hermosa, y rica Venezuela, que
ha sido siempre codiciada de las Naciones. Venezuela, tan reco-
mendable en otro tiempo por la pureza de su fe y de sus costumbres,
por su fidelidad, paz y tranquilidad. Venezuela, llave de la América
Meridional, susceptible de las más grandiosas ideas de Agricultu-
ra, Comercio, Artes, Ciencias, Belleza y Esplendor. Venezuela, dig-
na de los mayores esfuerzos para su conservación y felicidad, des-
pués de haber sido corrompida, emponzoñada y cruelísimamente
destrozada por la facción que formó un pequeño número de insur-
gentes, y reconquistada posteriormente por los leales Americanos y
algunos Europeos Españoles al mando de los famosos
reconquistadores Monteverde, Boves, Yáñez, Morales y otros. Se
halla actualmente en el más eminente peligro de ser otra vez y con
mayor fuerza destrozada de los fueros revolucionarios, si no se dan
prontamente las providencias que he indicado a la voz, y apuntaré
ahora compendiosamente aquí para que a un golpe de vista se ten-
gan presentes, se examinen atentamente y reconocida su importan-
cia se realicen sin tardanza.404

Después de dos años desde la llegada de la expedición de Morillo, el
optimismo triunfante ya había desaparecido casi por completo. Las disidencias
y desavenencias internas entre los principales líderes de la causa realista y la

403. A.G.I. Estado, 71.N.18. “Pacificación de Venezuela. Plan del Racionero de Caracas Dr. Don
Juan Roxas y sus consecuencias”. Madrid, 21 de diciembre, 1816.

404. Ibídem.
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terquedad de los rebeldes en su lucha volvían a poner toda la atención en los
refuerzos militares que desde la península tenían que ser enviados. Una vez
más, los súbditos americanos y españoles en Venezuela siguieron creyendo y
confiando en los poderes divinos del Monarca para obtener la paz del país que
tanto amaban y por el que sentían una completa identificación.

La importancia de este testimonio radica en que una vez más se pone en
evidencia el conflicto de visiones dentro de una Venezuela en proceso de tran-
sición hacia formas sociales y políticas distintas a las que la mayoría hasta
entonces sentía como familiares.

El pensamiento pro-realista era por esencia conservador y apegado a los
supuestos más significativos de una sociedad de Antiguo Régimen. La causa
insurgente era temida porque iba en contra del orden establecido en aspectos
ideológicos tan fundamentales como la conservación de la religión católica
cristiana, la rigidez de una estructura social y racial donde el “miedo negro” fue
un fantasma constante para todo el sector blanco, y sobre todo, porque ponía en
entredicho la idea de la misma Monarquía como sistema político revestido de
una auténtica legitimidad. Los monárquicos de ese entonces en Venezuela
creyeron que la lucha que llevaban a cabo tenía como justificación la defensa
de la “civilización” y la superioridad de la cultura europea representada por el
sector blanco pudiente. Libertad, Igualdad e Independencia fueron las consig-
nas republicanas a las que había que combatir porque detrás de ellas se hacía
presente el anuncio de una nueva sociedad, que por anunciarse distinta, concitó
desconfianza y furibundo rechazo.

Para los realistas, la causa rebelde podía prevalecer si las masas de par-
dos, negros, zambos e indios, infinitamente más numerosas que la blanca, se
hacían eco de las propuestas filosóficas de los rebeldes orientados a mejorar las
condiciones de su estado social. Las castas seguían representando una amenaza
humana y social, incluso tan peligrosa como la de los mismos revolucionarios.
Las castas estaban fuera de lo auténticamente civilizado y sus manifestaciones
de barbarie había que frenarlas a través de la represión social y la esclavitud.
Pero ahora, la lucha contra los rebeldes había abierto el dique que los contenía
y sus reivindicaciones se tornaban impredecibles y peligrosas.

Otra amenaza a la que el pensamiento conservador realista tuvo que hacer
frente y denunciar fue la ayuda extranjera que se hacía a los rebeldes. Los
extranjeros oriundos de Inglaterra, Holanda, Francia, Suecia, Dinamarca y Repú-
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blica del Norte de América se habían prestado y se prestaban a auxiliar a los
rebeldes, sintiéndose identificados no solo con una práctica comercial más libre,
sino con la libertad de cultos y de conciencia que los republicanos habían decre-
tado. Esto último trajo como consecuencia, según el decir de Roxas Queipo, la
presencia en el país de espías e infiltrados de origen judío junto con otros acusa-
dos de ser liberales, sectarios y francmasones, es decir, de “toda gente mala”.405

La solución militar ya era percibida en la víspera del año 1817 como una
política fracasada debido al mayor número de los partidarios de los insurgentes
y los estragos que las enfermedades tropicales venían haciendo sobre la tropa
europea. Los fieles españoles americanos y europeos estaban siendo sacrificados
por una causa justa pero que no terminaba de progresar hacia la restitución del
orden y la paz social. Los donativos e impuestos que las autoridades militares
sustraían de los civiles eran una carga demasiado pesada que contribuía al
empobrecimiento más absoluto de la población. El aparato productivo estaba
completamente paralizado y los sentimientos de los vasallos leales a la “justa
causa” empezaban a resquebrajarse ante un tiempo difícil signado por la adver-
sidad de todas las cosas.

A las razones políticas, económico/sociales y bélicas que le han servido
para presentar el estado de Venezuela, nuestro autor suma otra que nos ha llamado
la atención: el papel de las mujeres.

Las mujeres siempre temibles por su bello sexo, son las ar-
mas quizás más poderosas de que se valen los partidarios de la
rebelión para sostener, propagar y aumentar su sistema.406

Las mujeres se valen de su astucia y belleza para seducir a los fuertes y
los débiles y con ello propagar el fuego revolucionario. Este pensamiento mi-
sógino no hace sino reflejar los estados de ánimo de por sí decadentes de una
sociedad de usos y costumbres relajadas cuya hipocresía fue más que evidente.

405. Este escrito de Roxas Queipo puede ubicarse dentro de lo que FONTANA ha dado a llamar
como “visión paranoica” de la Historia de España.  FONTANA hace referencia cuando estu-
dia la crisis del Antiguo Régimen en España a una historiografía ultra española que encuentra
enemigos en un mundo de sociedades secretas que llevan a cabo enigmáticas conspiraciones
contra una cultura y modo de vivir asumido como “bueno”. Francmasones y judíos son unas
de las cabezas más visibles de esta conspiración “internacional” con intrincados enlaces en la
sociedad a la que va dirigida. Véase: FONTANA, op.cit., pág. 19.

406. A.G.I. Estado, 71.N.18. “Pacificación de Venezuela. Plan del Racionero de Caracas Dr. Don
Juan Roxas y sus consecuencias”. Madrid, 21 de diciembre, 1816.
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Los buenos vasallos tenían en ese momento, según nuestro autor, una
alternativa de acción: optar por el abandono del país, sumándose a la ya nume-
rosa ola de inmigrantes, que desde el año 1810 ya había huido, o contribuir en
la lucha contra los revolucionarios. A partir de esta última opción, Roxas Queipo
propone a su entender una serie de medidas indispensables:

- Expulsión de las personas perjudiciales por insurgentes y al mismo
tiempo introducir al país familias enteras de España y las Islas Canarias, que
se comporten como nuevos colonizadores identificados con el ideario cristia-
no y realista para impulsar nuevamente el desarrollo de la agricultura y el
comercio.

- Reclamar a Inglaterra, Holanda, Francia, Suecia, Dinamarca y la Repú-
blica del Norte de América para que dejen de brindar protección a los rebeldes.

- Establecer un importante número de buques de guerra para el resguardo
de la amplia costa norte caribeña venezolana.

- El levantamiento de un Tribunal que sancione y castigue las infidencias
militares con plenas facultades otorgadas por el Rey. De esta manera se evitaría
la confusión existente entre los distintos organismos encargados de administrar
la justicia tanto civil como militar.

- Tratar con estima y consideración a los leales americanos que han he-
cho todos los sacrificios por defender la causa realista en Venezuela.

- La necesidad de propagar la fe católica como fundamento ideológico de
la causa realista. En consecuencia todos los nuevos empleos que se generen en
el país deben ser evaluados de acuerdo con una “ejemplar conducta cristiana”
apegada a un profundo amor al soberano.

- Los centros de enseñanza, como el Real Seminario, la Universidad y
Escuelas públicas, tienen que servir para educar a la juventud sobre fundamentos
conocidos y ya probados que estén identificados con una sociedad de Antiguo
Régimen. En consecuencia propone la preparación de un Catecismo que:

… por principios sólidos e incontestables se demuestre con
la mayor claridad hasta la evidencia qué cosa es libertad, igualdad
e independencia, bien entendidas, y cuáles sus verdaderos límites;
la justicia de la causa que defendemos, y derechos que tiene el Rey
de España a aquellas Provincias. Que este Catecismo se enseñe con
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esmero en todas las Escuelas de primeras letras y Cátedras de artes
y ciencias; que, al menos por algún tiempo, cada tres o cuatro me-
ses se hagan exámenes públicos de dicho Catecismo; que los curas
de almas sean examinados de los mismos principios y obligados a
enseñarlos al Pueblo por el mencionado Catecismo con las amplia-
ciones de que sea capaz el auditorio; que los Mayordomos de Ha-
ciendas y Hatos tengan, sepan y enseñen a la esclavitud y peonaje
el citado Catecismo.407

-Las “gentes de color” deben ser atendidas a través de una promoción
gradual y controlada que les permita acceder a la escuela pública pero asignán-
doles maestros escogidos bajo previa aprobación tanto del Gobierno como de
las autoridades eclesiásticas. A la gente de color que haya mostrado pública
lealtad al Monarca y que sus servicios a la “buena causa” hayan sido evidentes,
debe permitírsele el uso del Don personal y de las prendas y vestidos que la
sociedad blanca tradicionalmente les ha prohibido. La introducción de nuevos
esclavos al país debe detenerse y el trato sobre los actuales debe suavizarse.

-La inmensidad de los espacios venezolanos es prácticamente imposible
de atender adecuadamente por la poca tropa que existe. Por lo tanto nuestro
autor increpó a las autoridades a enviar suficientes soldados y dinero, como
única precondición para poder ganar la guerra venezolana.

Roxas Queipo no sólo presentó la destrucción física del país sino su de-
gradación moral ante el relajamiento de las buenas costumbres que las doctri-
nas ateas y herejes estaban fomentando de la mano de agentes extranjeros ene-
migos de los españoles. La profanación de los templos y las amenazas contra la
“Religión Santa” fue percibida como algo oprobioso; un auténtico atentado
dirigido al cuerpo de creencias que sostenía a los partidarios del realismo en
esos años cruentos de terrible pobreza y mortandad. La fuerza física de las
armas era algo insuficiente si no se le hacía acompañar por el apoyo espiritual
de la religión cristiana, única capaz de exterminar los vicios, proteger la virtud,
premiar el mérito, otorgar honor a la nación y llevar el terror a los sectarios. La
religión, concluye Roxas Queipo, tiene que ser entendida como el más sólido
apoyo “del Trono y del Altar”.

Pudiera pensarse que las autoridades militares que se hicieron cargo del
Gobierno en Venezuela a partir del año 1815 establecieron una estrecha cola-
boración con los prelados de la jerarquía religiosa. Pero una vez más la falta de

407. Ibídem.
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una política coherente desde la península hacia los dominios ultramarinos y de
seguimiento acucioso del conflicto generó importantes entredichos entre los
mismos partidarios del partido realista. El poder religioso estuvo tan debilitado
como el militar, e incluso estuvo completamente subordinado a Morillo y otros
jefes que le acompañaban en las responsabilidades de dirección de los asuntos
públicos. Morillo exigió de los sacerdotes un mayor protagonismo como voce-
ros de la propaganda del régimen militar, y estos a duras penas pudieron cum-
plir con ese mandato. La causa del Rey estaba cada día más desacreditada por
los horrores de un conflicto interminable. Morillo siempre desconfió del arzo-
bispo de Caracas, Narciso Coll y Prat, llegándole a acusar de colaboracionista
con los rebeldes y exigiendo el abandono de su cargo. A su vez la Iglesia orde-
nó investigar la conducta sospechosa de algunos jefes militares españoles por
considerarlos que eran miembros de logias masónicas. A Salvador de Moxó la
Iglesia venezolana le acusó en abril de 1817 de ser francmasón; mientras que al
brigadier Juan Bautista Pardo, nombrado Gobernador y Capitán General interi-
no por la Real Audiencia luego de la renuncia de Moxó, se le investigó y acusó
formalmente de pertenecer a una logia masónica y de proteger a sus clandesti-
nos miembros. Un Comisario del Santo Oficio de la Inquisición llegó a la con-
clusión de que Moxó, Pardo, La Torre, Pascual Real y hasta el mismo “Pacifi-
cador”, don Pablo Morillo, eran miembros de logias masónicas. El expediente
fue remitido al Tribunal de la Inquisición que en ese entonces funcionaba en
Cartagena de Indias. El escándalo fue acallado oportunamente, a sabiendas que
podía desacreditar aún más la situación ya precaria del bando realista.

El clima ideológico de la época estuvo salpicado por estas confrontacio-
nes y dentro del marco propiamente hispano fue algo completamente virulento.

Morillo no dejó de reclamar, luego de la ausencia de Moxó y de las duras
críticas de muchos de sus más cercanos colaboradores civiles, la restitución de
las facultades que le otorgaban el poder absoluto y que se le habían revocado
desde la península. Consideró que esto era algo esencial, si se quería ganar la
guerra en contra de los rebeldes.

Los órganos institucionales de gobierno peninsulares acogieron las que-
jas y reclamos de los funcionarios realistas al frente de la Real Audiencia y la
Real Hacienda en que señalaban los actos arbitrarios y despóticos cometidos
por Morillo y el gobierno militar. Para muchos, Morillo no había hecho otra
cosa que trastornar aún más el orden institucional ya de por sí bastante deterio-
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rado imponiendo una “pacificación” paradójicamente represiva no sólo sobre
los republicanos sino hasta sobre los mismos partidarios del Rey. En España se
levantaron voces para denunciar la usurpación de los poderes civiles constitui-
dos en Venezuela haciendo la sana recomendación de que los militares y civiles
debían colaborar mancomunadamente en el logro de la política pacificadora.

Fue muy conocido el agrio enfrentamiento que mantuvo el superinten-
dente de la Real Hacienda, Francisco Javier Arambarri, venido al país en 1817,
y el general don Pablo Morillo. Arambarri exigió ser respetado de acuerdo a
toda la autoridad y responsabilidad que emanaban de su cargo tratando de de-
sarrollar una gestión con carácter autónomo que inmediatamente le granjeó la
oposición de Morillo y hasta de sus mismos colaboradores. La supresión de
pagos por concepto de gratificaciones, montepíos, pensiones, deudas atrasadas
y a los proveedores sin ningún vínculo con el ejército, le causó no pocas críti-
cas. La fuerte personalidad de Arambarri, herida en su propio orgullo al sentir
que su autoridad era desestimada, le llevó a pelearse judicialmente con sus
principales detractores, entre quienes se encontraba el fiscal de la Real Hacien-
da, Andrés Level de Goda; el regente Cecilio Odoardo; el contador mayor José
Alustiza y José Domingo Duarte, quien lo sustituyó en 1820. Sobra decir que
este tipo de enfrentamiento y disputa en muy poco contribuyó para que la causa
realista pudiera aspirar al éxito. Cuando Morillo logró destituirle apartándolo
de sus funciones, Arambarri desde Madrid exigió defender su causa presentan-
do a las autoridades sus alegatos, de la misma manera en que lo hizo en pareci-
das circunstancias el arzobispo de Caracas, Narciso Coll y Prat. El 14 de mayo
de 1821, el gobierno liberal de España finalmente reconoció la injusticia que se
había cometido en su persona, declarándolo inocente de las imputaciones que
Morillo había hecho y ordenando que se le restituyese en su antiguo cargo.408

Casos como éste ocurrieron muchos, y al avizorar el desastre que inevitable-
mente ya todos empezaban a presentir, los conatos y enfrentamientos prolifera-
ron aún más. Morillo fue torpe en este sentido, su falta de habilidad política
para tratar adecuadamente con las autoridades civiles coloniales, fue irrespon-
sable y en buena medida una de las razones más importantes para ir perdiendo
la favorable opinión pública y estima de los venezolanos identificados con la
causa del rey.

408. Arambarri no aceptó reincorporarse a su antiguo cargo pero desde Madrid se dedicó a llevar a
la imprenta su testimonio sobre los sucesos e incidentes en que se había visto involucrado. La
obra, muy poco conocida a pesar de existir una edición llevada a cabo por la Embajada de
Venezuela en España, lleva por título: Hechos del General Pablo Morillo en América, Murcia,
1971.
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CAÍDA DE GUAYANA (1817)

Dispositivo realista en el año 1817

En menos de dos años el poder de la fuerza armada expedicionaria de
Morillo desapareció prácticamente, y la necesidad de crear nuevos batallones
con efectivos americanos fue un imperativo que el jefe realista asumió como
tarea prioritaria, si quería ganar la guerra. El gigantismo de la empresa militar
sobrepasó sus esfuerzos y desde entonces llegó a reconocer que la guerra en
Venezuela iba a ser larga y costosa en vidas humanas. Aun así, el militar
oriundo de Fuentesecas, provincia de Zamora, puso todo su entusiasmo y
carácter espartano en intentar recuperar las posiciones que ahora el enemigo
controlaba.

La Nueva Granada había logrado ser pacificada luego de la toma de
Cartagena y la conquista de su capital, Santa Fe de Bogotá, por parte de las
fuerzas de Calzada y La Torre en mayo de 1816. Morales, desde los alrededo-
res de Ocaña y con el apoyo de otros jefes realistas, “limpió” toda la zona de los
enemigos del Rey409  junto con el apoyo de la caballería del coronel Sebastián
de la Calzada, quien demostraría con el tiempo ser uno de los más abnegados
defensores de la causa realista a todo lo largo y ancho de la Costa Firme. Morillo
se dedicó desde Bogotá a atender los asuntos de la administración de gobierno
entrando en francas desavenencias con las autoridades civiles realistas. Intentó
consolidar la ocupación militar con medidas de carácter represivo que le gran-
jearon una fuerte oposición entre sus propios partidarios.410 Pero fue Venezuela
la principal fuente de preocupación de Morillo y hacia allí concentró todos sus
esfuerzos; pronto estuvo claro para este jefe que la “revolución” americana en
la Costa Firme se alimentaba fundamentalmente de los jefes y caudillos vene-
zolanos.

Morillo responsabilizó a Moxó del desastre en que encontró al país a su
regreso en los primeros meses del año 1817 y rápidamente se avocó a atender

409. “El 18, por la mañana, continuamos nuestra marcha, habiendo tardado siete días en llegar a
Ocaña, pintoresca villa situada a cinco leguas de Barranquilla. Pululaban por sus alrededores
varias partidas de rebeldes, que el brigadier Morales destruyó en pocos días con sus valientes
compañías del batallón del Rey, compuesta de aquellos zambos temibles, que habían inmorta-
lizado a Boves”. SEVILLA, op.cit. pág. 77.

410. Algunos ajusticiamientos llevados a cabo por Morillo en contra de republicanos reconocidos
y sospechosos de simpatizar con esa causa, le trajeron fuertes críticas que posteriormente
sirvieron de argumento para que sus enemigos le desacreditaran, como más adelante señalare-
mos.
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los dos principales focos insurgentes, uno en el Oriente junto con la isla de
Margarita y el otro alrededor de las fortalezas que protegen Guayana y que
desde meses atrás venían sufriendo un molesto asedio. Restituidos sus poderes
absolutos y delegando en personas de su confianza los asuntos propios de la
administración civil, la atención de lo militar fue lo prioritario. La Real Audiencia
fue nuevamente cerrada y sus magistrados apartados de sus empleos. La Real
Orden del 27 de diciembre del año 1815411 que impuso el restablecimiento de la
Real Audiencia y que Moxó llevó a cabo, quedó anulada al arribo de Morillo al
país en el año 1817. Luego de la vergonzosa huida de Moxó412 hacia Puerto

411. A.G.I. Caracas, 109. Índice de la Representación que dirige el Capitán General interino de
Caracas, Don Salvador de Moxó, al Excelentísimo Señor Secretario de Estado y del despacho
de Gracia y Justicia con fecha 1 de abril de 1816 en la ciudad de Caracas. En este documento
Moxó señaló que fue informado de la medida y que estaba dispuesto a cumplirla, pero que
para ello había que informar al general Morillo en la Nueva Granada."Al tiempo de recibir la
Real orden de 27 de diciembre último en que S.M. dispone se restablezca inmediatamente la
Real Audiencia de esta capital en el lleno de su autoridad, con los ministros que en ella se
expresan; y que en el momento del restablecimiento cese el Superior Tribunal de Apelacio-
nes, y la Junta vinculada de Secuestros en el ejercicio de sus respectivas funciones, quedando
reducidas las de esta última a la parte económica y administrativa de los bienes secuestrados,
procediendo en lo demás conforme a las leyes; se hallaba en esta capital el oidor Decano de
la misma Real Audiencia Don Josef Francisco Heredia”.

412. En otro importante documento ubicado en el Archivo General de Indias en la sección de la
Audiencia de Caracas, Moxó presentó un completo alegato donde explicó las razones que le
llevaron a abandonar súbitamente el cargo de Capitán General, Presidente y Gobernador de las
Provincias de Venezuela. Moxó trató en esa representación de rebatir las acusaciones de Morillo
que le acusaba en ese entonces de ser el responsable del resurgimiento rebelde en todo el país.
Acusó a Morillo de obligarle a imponer una política pacificadora impopular sobre los habitantes
de Venezuela haciendo énfasis en la recaudación coercitiva de bienes materiales de todo tipo
para contribuir al esfuerzo de la guerra. Se lamentó de que Morillo se hiciese eco de los chismes
y rumores que en su contra se habían creado y que le acusaban de abusos en la autoridad que
ejercía y de aprovechamiento ilícito de los fondos públicos. Consideró que Morillo tenía una
visión irreal de Venezuela: ni era lo suficiente rica para alimentar a las tropas del Rey; ni los
rebeldes eran pocos ni mal armados. Moxó expresó en este documento todo su malestar por
considerar su honor y dignidad maltratados al quedar cuestionado y desautorizado por Morillo
como máximo jefe político/militar del país, situación que trajo como consecuencia la insubordi-
nación de sus más directos colaboradores tanto civiles como militares. Ante las acusaciones de
enriquecimiento indebido, Moxó se justificó diciendo que la autoridad que representaba tenía
que realizar unas cuantiosas erogaciones en consonancia con el “lustre” del cargo que desempe-
ñaba, pero que todo ello era completamente legal. Lo cierto del caso es que Moxó fue incapaz de
dar el ejemplo como máxima autoridad dentro de un país empobrecido y desolado por la guerra
y se comportó sin ser capaz de renunciar a los privilegios de su posición. Una vez más estamos
en presencia de un acto surrealista típico de los caudillos tropicales con ínfulas aristocráticas y
cultas que hacen especial alarde de las expresiones exteriores del poder para imponer un halo de
grandeza a sus mandatos, pero que en el caso de Moxó, representó toda una continuidad dentro
de la estructura autoritaria de los gobernantes coloniales españoles. “Sabidos son, Señor, los
gastos extraordinarios y dispendios que son indispensables a los que se hallan en mi puesto:
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Rico, a Morillo no le quedó otra alternativa que reorganizar sus maltrechas
fuerzas de combate y prepararse con celeridad en la empresa de reconquistar a
Venezuela. Antes de su arribo al país en los primeros meses del año  1817 por
los alrededores de Guasdalito cerca de la frontera, había mandado a Morales
con una columna hacia el centro del país en las inmediaciones de Caracas a
detener a Bolívar y sus fuerzas, lo cual este audaz jefe consiguió luego de una
larga pero rápida marcha desde la Nueva Granada bordeando toda la costa nor-
te. Al jefe de caballería Juan Aldama413  le ordenó acabar con las partidas de
Mariño en Barcelona y Cumaná; mientras que a la Torre le encomendó, junto
con el recién creado batallón Cachirí, poner fin al asedio que Piar mantenía
sobre las fortalezas de Guayana.

Los jefes realistas se multiplicaron en atender todos los frentes que los
rebeldes les abrían inesperadamente a lo largo y ancho del país. El escocés
general Mac Gregor, al servicio de los republicanos, había logrado huir luego
de la batalla de Los Aguacates en las inmediaciones de Caracas, siendo capaz
de reunir una pequeña fuerza que en dirección oriental hostilizó las distintas
partidas realistas que fueron en su búsqueda. Mientras que el realista Pardo en
Margarita tuvo que abandonar la isla en noviembre de 1816 debido a que las
fuerzas de Arismendi le tenían completamente cercado, y Páez, en los llanos
occidentales de Venezuela, hacía una aparición exitosa al derrotar al coronel

besamanos, funciones de cortesía y ceremonia, agasajos y cortejo a los Jefes y Oficiales extran-
jeros que llegan a la Capital sobre reclamaciones y correspondencia de los Generales y Gober-
nadores de las inmediatas Antillas. Hospedaje diario de oficiales del Ejército que precisan obse-
quios por buena política, en especial los hijos del país; mi decencia personal; y últimamente
socorros continuos de necesidades que se representan al Jefe, como Padre común en nombre de
V.M. de estos pueblos: estos, Señor, son los objetos de mi disipación o de mi codicia; mantener
el esplendor de las altas funciones de mi destino;…”. Representación de Don Salvador de Moxó,
Capitán General, Presidente y Gobernador de las Provincias de Venezuela. “Eleva a V.M. su
queja sobre los procedimientos y ultrajes del General Morillo contra su persona y autoridad, y
pide a V.M. el relevo de este destino, la formación de causa para su vindicación, y el justo
desagravio de la ofensa inferida, recomendando a la bondad de V.M. el interés de la presente
instancia”, Caracas 30 de junio de 1817. A.G.I. Audiencia de Caracas, 110.
En consecuencia, al ser incapaz de garantizar el respeto a su autoridad, Moxó justificó con ello
su marcha del país con el consentimiento de los magistrados de la Real Audiencia de Caracas
recién restituida por el mismo Moxó. Es más que evidente que Moxó aprovechó el pleito entre
Morillo y los magistrados realistas para conseguir con ello algunos aliados a su propia causa.

413. El coronel Aldama en los primeros días del mes de abril del año 1817 asaltó la “Casa Fuerte”
en Barcelona, también conocida como convento de San Francisco, donde estaban resistiendo
los soldados republicanos bajo el mando del general Pedro María Freites, y luego de un feroz
combate mandó pasar por las armas a todos los prisioneros y adeptos a los rebeldes. Las
acciones represivas y actos de crueldad llevados a cabo por Aldama en Barcelona y Cumaná
llevarían a Morillo en el año 1819 a solicitar su traslado a la península.
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realista Francisco López en Achaguas. El Apure se convirtió repentinamente
en territorio liberado y toda la estrategia de Páez y sus llaneros estuvo dirigida
a controlar el poblado más importante: San Fernando de Apure. Páez puso sitio
a la plaza que estuvo defendida por José María Quero, jefe realista acantonado
allí y que pronto recibiría importantes refuerzos desde el centro.414 El coronel
Salvador Gorrín intentó a finales del año 1816 abrirse paso con su columna
para levantar el sitio, pero sus fuerzas fueron derrotadas por las de Páez, quien
irrumpió en la historia de la guerra como uno de los más importantes caudillos
regionales. En el occidente del país la situación era de mucha más calma que en
los otros lugares, pero aun así algunas partidas rebeldes que pudieron levantarse
tuvieron que ser derrotadas por las fuerzas del realista Sebastián de la Calzada
que desde la Nueva Granada entró por la provincia de Barinas trayendo órdenes
de operar en la zona de los Andes venezolanos y mantener todo ese importante
territorio bajo control.

De la misma manera que la épica republicana ha exaltado el paso de los
Andes por parte de las fuerzas de Bolívar en el año 1819, hay que señalar en
justicia que La Torre y las fuerzas realistas que le acompañaron hicieron algo
parecido cuando desde los páramos neogranadinos emprendieron la ruta hacia
los llanos venezolanos en los últimos meses del año 1816 con el objetivo de
llegar a Guayana.

El capitán Sevilla, quien sirvió en el regimiento Cachirí415  y acompañó a
La Torre en esta dantesca travesía desde los páramos colombianos hasta las
llanuras venezolanas en el profundo sur, nos ha descrito cómo las fuerzas
españolas tuvieron que enfrentar las dificultades del clima y el terreno.

A las ocho de la mañana continuamos nuestra marcha, sin
poder adelantar más que cuatro leguas; dormimos al pie del gran
páramo de Cachirí, en un sitio llamado el Carbón, donde construi-

414. “Dejo en la provincia de Barinas al brigadier D. Ramón Correa con la cuarta división de su
mando, y al coronel D. Sebastián de la Calzada con parte de la quinta en San Fernando, que
cubran y defiendan las riberas del Apure y hostilicen en cuanto puedan al enemigo, como sucede
con las frecuentes incursiones que hacen por toda la orilla derecha de aquel río, adonde recogen
ganados y caballos y sorprenden los destacamentos del enemigo”. Comunicación del General
Don Pablo Morillo en RODRÍGUEZ VILLA, op.cit. pág. 103-104.

415. Creado con soldados americanos aunque a este cuerpo se le asignaron también una importan-
te proporción de expedicionarios peninsulares; fue en realidad un regimiento realista mixto
como los que a partir del año 1817 se fueron conformando. Morillo asignó a sus oficiales
europeos la tarea de adiestrar y dirigir a las tropas americanas leales al Rey; en el fondo hubo
en Morillo como en casi toda la oficialidad europea una profunda desconfianza sobre la fide-
lidad y competencia de los oficiales realistas oriundos del país.
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mos a toda prisa un rancho para guarecernos del insoportable frío
que hacía. La helada ventisca que soplaba impidió a nuestros ateri-
dos asistentes hacer la comida. El 11 empezamos a trepar el gran
páramo, en medio de una densa neblina que impedía que se viera
un hombre a diez pasos de distancia. A uno y otro lado del sendero
que seguíamos había unos precipicios espantosos. Por ellos lanzá-
bamos a cada momento los caballos muertos que, en número de
unos 60, encontramos interceptándonos el paso.416

Morillo a su vez, dando muestras de la actividad e iniciativa que le caracte-
rizaron, se puso al frente de sus propias fuerzas para emprender la reconquista de
la isla de Margarita luego de haber ingresado al país desde los llanos del Casanare
optando por los caminos terrestres en vez de los marítimos. Su primera impresión
fue de preocupación al señalar la hostilidad que encontró entre los habitantes de
Barinas y las adversas condiciones del medio.

Al mismo tiempo, paralizado el comercio desde que se anun-
ció la expedición marítima de Bolívar, exhausto el Real Erario de
todo recurso, cuando el armamento de buques y habilitación de tro-
pas exigía gastos muy considerables, sin facultades el Capitán ge-
neral para buscar dinero, todo presentaba el aspecto muy triste, y
las consecuencias más funestas. Yo, entretanto, detenido en Santa
Fe por la inundación de los llanos de Casanare, sólo aguardaba la
buena estación para venir en socorro de estas provincias con las
fuerzas respetables que había organizado, y acabar de una vez con
las bandas de fugitivos reunidas en Arauca y Guasdalito, bajo el
nombre de Ejército del Casanare, las cuales siendo el abrigo de los
malcontentos de todas partes, habían formado una reunión bastan-
te considerable, y después de destruirlos, penetrar en la provincia
de Barinas y caer con el ejército donde fuere más oportuno. ¿Pero
cuántas alteraciones no han tenido que sufrir mis planes? Cuando
yo esperaba encontrar un apoyo en la fidelidad de los habitantes de
Barinas, almacenes provistos de los artículos más indispensables
para subsistir y para socorro de las heroicas tropas que venían atra-
vesando los inmensos llanos de Casanare, sufriendo lo más duro
que puede ofrecer la fatiga militar, en privaciones, riesgos y climas,
y, en fin, estando en las orillas del Apure, me proponía concluir con
los malvados y terminar la campaña, me encuentro con la provincia
invadida, ocupada la capital, trastornada la opinión pública y en-
grosado el enemigo con todas las fuerzas que servían en las bande-
ras de S.M..417

416. SEVILLA, op. cit. pág.82.

417. RODRÍGUEZ VILLA, op.cit. pág. 98-99.
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Morillo atribuyó el colapso de Barinas y de todo el territorio que le cir-
cundaba al abandono del gobernador don Francisco López. Ya en Morillo se
había instalado un completo aborrecimiento y desconfianza hacia los funciona-
rios civiles realistas, a quienes acusó de ineptos y cobardes, achacándoles la
responsabilidad de permitir con sus medrosas conductas que los enemigos del
Rey hubiesen vuelto a tomar la iniciativa en Venezuela. Para Morillo la admi-
nistración civil realista fue negligente en asumir una constante como activa
colaboración con el Ejército en el logro de sus objetivos básicos.

Los indultos reales y las proclamas que Morillo dirigió a los venezolanos
en este segundo arribo se mostraron completamente ineficaces. La desconfianza
hacia el militarismo realista ya se había instalado definitivamente entre la mayoría
de los pobladores del país. La guerra había arruinado completamente a casi
todos y las partidas rebeldes se convirtieron en una auténtica alternativa de
poder, que para muchos desde entonces se tornó en atractiva. Los usos y abusos
de la propaganda realista proclamando el nombre mágico del Rey como funda-
mento del orden español en la Costa Firme, de pronto, se había desvanecido.
Morillo recomendó a las autoridades peninsulares la acuciosa venida de nume-
rosos sacerdotes con los que poder influir ideológicamente a una población
escéptica sobre las ventajas de seguir apoyando febrilmente la causa de Fer-
nando VII.

Calzada y Morales, jefes de caballería de procedencia civil, no fueron
capaces de asumir el liderazgo de los llaneros que acompañaron a Boves en su
odisea del año 1814; ninguno tuvo el carisma del asturiano para reasumir la
jefatura sobre los pardos y llaneros. Páez, un nuevo jefe republicano afincado
en la zona del Apure, logró captarles logrando interpretar las ansias
reivindicativas desde el punto de vista social y económico, asumiendo la guerra
como un medio de promoción, pero esta vez dentro de las filas republicanas.

El año  1817 fue quizás el más importante en toda la guerra de la
independencia de Venezuela desde el punto de vista militar. Morillo pudo darse
cuenta de que los “rebeldes” ya no eran fuerzas despreciables, mal armadas e
inexpertas; que Bolívar y otros caudillos que le acompañaban eran tenaces ene-
migos y que luchaban con inusitado entusiasmo por la causa de la independen-
cia. El descalabro sufrido en la isla de Margarita y la caída de Guayana, pusie-
ron al hasta ahora victorioso e invencible Morillo junto con los partidarios de la
causa del Rey, por primera vez a la defensiva.
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Es necesario seguir la evolución de los acontecimientos para darnos cuenta
de cómo el alto mando realista encaró el reto de derrotar a los “rebeldes” pro-
independentistas que aspiraron a ser reconocidos como beligerantes dentro de
una guerra de liberación.418 Morillo dispuso un ataque en tenaza simultáneo
hacia el Oriente en dirección a Cumaná, Barcelona y Margarita; y otro, dirigido
hacia el sur, teniendo como destino la provincia de Guayana. Para Morillo en
ese momento fue evidente que la resistencia rebelde había sido subestimada y
mal atendida durante su ausencia. Aunque en poco tiempo tuvo que reconocer,
luego de las primeras derrotas ocurridas bajo su directo mando a lo largo del
año 1817, que la guerra en Venezuela no podía ganarse atendiendo tantos fren-
tes a la vez y con unas fuerzas tan diezmadas como las europeas, incapaces de
poder ser reemplazadas desde España u otros puntos de la misma América. El
Apure con los llaneros de Páez, la Guayana con las fuerzas de Piar y la isla de
Margarita con los soldados aguerridos de Arismendi, fueron los tres frentes
militares que se propuso atender de manera prioritaria. Toda la estrategia mili-
tar realista en Venezuela estuvo condicionada por la inmensidad de los espa-
cios y el agotamiento incesante de los recursos humanos y materiales destina-
dos para la guerra. Los caminos eran malos, inhóspitos e inseguros; la falta de
una cartografía fidedigna atentó contra unos desprevenidos soldados europeos
inexpertos en las luchas y combates propios del clima tropical. La temporada
de las lluvias entre los meses de mayo y octubre paralizaba casi completamente
los movimientos militares obligando a los ejércitos a un paro forzoso, a recluir-
se en los “cuarteles de invierno”; las llanuras venezolanas, casi la misma mitad
de todo el territorio del país, pasaba a convertirse en un auténtico lago cuyos
abundantes ríos terminan por desbordarse. En contraste la temporada de sequía
convertía ese mismo hábitat en un inclemente desierto polvoriento. Pero fue en
el verano del trópico donde se realizaron las principales campañas y combates.

418. Esto es muy importante tenerlo claro; para los realistas sus enemigos en Venezuela fueron unos
rebeldes alzados en armas a los que había que castigar y reprimir; mientras que los republicanos
aspiraron a la independencia de la monarquía hispana y por lo tanto el conflicto lo encararon
como una guerra de liberación en contra de una potencia colonial. El manejo de las distintas
perspectivas históricas es una herramienta teórica y metodológica de primera magnitud para
poder asumir una comprensión integral de este tipo de procesos históricos estudiados tradicio-
nalmente bajo la imposición de los sesgos ideológicos influidos por el nacionalismo. El proceso
descolonizador de la primera expansión capitalista liderada por España y Portugal en los siglos
XV y XVI lo llevaron a cabo en un primer lugar los colonos de la América del Norte en contra
de los ingleses y en el Caribe los esclavos de color haitianos en contra de los franceses. Era algo
inevitable que los súbditos españoles se plantearan la posibilidad de alcanzar la autonomía e
independencia de sus territorios.
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Y hay que hablar de ahora en adelante de campañas, ofensivas, operaciones y
movilizaciones de fuerzas, ya que a partir del año 1817 la guerra en Venezuela
se hace cada vez más con un sentido auténticamente militar. Las fuerzas que
combaten cada vez son mayores y mejor equipadas con armamento de primera
línea; la infantería debía cumplir un rol complementario a los cuerpos de caba-
llería y la utilización coordinada y acertada de ambas fuerzas era un requisito
fundamental para aspirar a la victoria; los jefes de cada ejército pusieron un
mayor empeño en la disciplina militar y el respeto a la jerarquía dentro de las
cadenas de mando conformándose genuinos estados mayores; las deserciones
eran castigadas con el fusilamiento y los procesos de reclutamiento se intenta-
ron llevar a cabo de una manera más concienzuda. Aun así, el conocimiento del
medio y de la geografía, junto con la mejor adaptación de los combatientes al
terreno, determinaron la mayor parte de las veces la obtención del triunfo sobre
el adversario; y es en este último aspecto en donde la ventaja se inclinó sobre
los republicanos.

La estrategia militar de Morillo adoleció desde un principio de una falla
que le condenaría al fracaso y que en realidad tuvo que ver con la incapacidad de
España en reforzar con nuevas expediciones el esfuerzo militar que se comenzó
en el año 1815, ya que al fin y al cabo, la política de estado por la que optó
Fernando VII y sus ministros para atajar los movimientos rebeldes de las colo-
nias, fue la de la reconquista militar. Morillo quedó completamente desbordado
por una empresa militar de gran magnitud, pero contando con medios insuficien-
tes para llevarla a cabo. Muy pronto tuvo que dividir y dispersar sus escasas
fuerzas para atender distintos y lejanos frentes a la vez. Esta disgregación de sus
efectivos fue en su origen el principal error cometido por los expedicionarios.

Creación de un batallón realista en Venezuela

Los reemplazos desde la península cada vez tardaban más en tocar el
suelo de Venezuela, ya que la recién restaurada Monarquía de Fernando VII
estaba completamente quebrada. La alternativa fue la creación de batallones
realistas con nuevos reclutas americanos, sostén y base del ejército español en
la Costa Firme en los años sucesivos de la guerra.

Dejemos que sea el testimonio del capitán Sevilla el que nos ilustre sobre
el procedimiento que en ese entonces se seguía para la formación de un bata-
llón:
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En el pueblo del Rosario encontramos a Calzada. Nos tenía
preparados unos seiscientos reclutas, que parecían una manada de
carneros; pasaban lista sentados en el suelo. Carmona en seguida
empezó su tarea, eligiendo para la primera compañía, que debía
ser la de preferencia, a los soldados viejos que habían servido con
Morales y Calzada, los de mayor estatura, los europeos del fijo de
Puerto Rico y los restos del regimiento Granada que había pasado
a dicha isla, distribuyendo los sargentos en las compañías, creando
cabos y formando un taller para hacer vestuarios, zapatos,
morriones, mochilas y cartucheras.

Yo fui el comisionado para organizar y dirigir este taller y
para instruir a los sargentos y cabos. Nunca estuve más ocupado
que entonces; a fuerza de oficiar a los alcaldes conseguí lienzos,
suelas, cueros, materias primas indispensables. En menos de un mes
ya estaba el batallón equipado y organizado. Así se levantaban los
batallones en América.419

La “americanización” de las fuerzas expedicionarias de Morillo fue un
proceso constante que la realidad le impuso y que al final de la guerra fue el
sostén de los partidarios del realismo.420

Aunado a las bajas producidas por las enfermedades, el otro gran reto
que tuvo que enfrentar Morillo y la oficialidad realista fue el espinoso asunto
de las deserciones, que cada vez se producían con más frecuencia. En agosto
del año 1816 Morillo junto con su jefe de Estado Mayor, Pascual Enrile, habían
hecho público para conocimiento de todos los soldados de su ejército un draco-
niano documento sobre la disciplina que debía regir entre sus hombres. El artí-
culo primero recoge lo esencial de todo el reglamento que aspiró a sancionar el
delito de las deserciones siguiendo un procedimiento judicial verbal, llevado a
cabo por los oficiales de cada cuerpo o regimiento.

Art. I. El delito de deserción, muerte y heridas de soldado a
soldado, robo en cuartel o acantonamiento, faltas de subordinación

419. SEVILLA, op.cit., pág. 123-124.

420. “En Venezuela, el Fijo de Puerto Rico había sido incorporado al Regimiento de León, dado
que ambos estaban bajos de fuerza. El segundo inició así su proceso de “americanización”.
En la misma línea, el Regimiento de Granada, también peninsular, quedó “reconstituido como
los Dragones (de la Unión) por soldados venezolanos” (tomado de Lecuna, Vol.I, pág. 253).
El propio regimiento favorito de Morillo, el de Infantería de la Unión, crea un II Batallón, a
base de personal local. Por último, los Cuerpos inicialmente americanos, como Numancia, se
aumentan con nuevos Batallones.
Resultado de ello es que el Ejército realista de Venezuela, masivamente americano hasta 1815
y europeizado entre 1815 y 1816, vuelve a incrementar su componente local”. Véase: ALBI,
op. cit. pág. 182.
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y contra la disciplina, se juzgarán en juicio verbal, dentro de las
veinticuatro horas, contadas desde que el culpado fuere aprehendi-
do y encargado a su cuerpo.421

Expedición de La Torre para liberar Guayana

La primera y más importante campaña militar llevada a cabo por las fuer-
zas realistas en Venezuela en el año 1817 fue la liberación del asedio a que
estaba sometida Guayana por las fuerzas del jefe republicano Manuel Piar. El
recorrido llevado a cabo por la expedición de La Torre, atravesando los pára-
mos neogranadinos e internándose en el laberinto de ríos que inundan los lla-
nos venezolanos, puso de relieve las dificultades con las que se tenían que en-
frentar las fuerzas españolas en Venezuela.

Morillo creyó que La Torre y sus fuerzas eran suficientes para aniquilar a
un enemigo al que todavía se le seguía subestimando y al que en realidad poco
se le conocía. Las previsiones de Morillo fueron acertadas, pero los obstáculos
a enfrentar mucho mayores.

Ya en esta época sólo me ocupé en hacer salir la expedición
que destiné en auxilio de Guayana, sitiada por el rebelde Piar, quien
la había estrechado considerablemente, apoderándose de las Mi-
siones, y no fue sin grandes trabajos, y venciendo obstáculos increí-
bles que tuve la satisfacción de verla marchar el 9 de marzo último,
compuesta del batallón de cazadores de Cachirí, de un escuadrón
de lanceros del país, una compañía de húsares de Fernando VII y
un destacamento del sexto escuadrón de artillería volante, en todo
la fuerza total de 1200 hombres, al mando del brigadier D. Miguel
de La Torre, quien además llevaba 150 cazadores europeos, expedi-
ción que jamás se ha visto, ni tan numerosa ni tan bien equipada,
navegando por un río en buques tan pequeños como los que se em-
plean en esta clase de navegación, teniendo que vencer la gran fal-
ta de ellos que se experimenta en el día.422

A La Torre se le plantearon tres grandes retos: enfrentarse a la caballería
llanera de Páez, que le iba a cortar el camino apenas su columna entrara en los
llanos apureños; lo inhóspito de un terreno lleno de peligros y con dificultades
en los caminos por donde transitar y finalmente el general Piar, al frente de
unas fuerzas cada vez más expertas y decididas.

421. R.A.H. Bando de Morillo con relación a la disciplina de la tropa realista, Santa Fe, 5 de agosto
de 1816.

422. RODRÍGUEZ VILLA, op.cit. pág. 102.
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El capitán Rafael Sevilla423 formó parte de la expedición que condujo La
Torre hasta Guayana y una vez más recurrimos a su testimonio para señalar qué
aspectos de esa campaña militar pudieron sorprender o llamar la atención a los
legionarios españoles que participaron en ella. Para los soldados españoles la
naturaleza venezolana fue algo digno de asombro por la espectacularidad de
sus paisajes y la exhuberancia de la flora y fauna. Sevilla y su escrito rememoran
a los primeros aventureros, sacerdotes y cronistas hispanos, que también que-
daron maravillados por unos escenarios naturales que muchos identificaron
como el propio paraíso. La descripción que hace de los llanos es elocuente y
embellecida por algún giro poético, siendo la suya la misma impresión que hoy
en día seguimos teniendo la mayoría de los venezolanos sobre estas infinitas
praderas que se mantienen aún inaccesibles a la llegada del urbanismo.

Eran las siete de la mañana. El sol matutino iluminaba ante
nosotros un paisaje nunca por mis ojos contemplado.

En una extensión tan dilatada, que sólo el horizonte visible
le servía de término, veíase un mar de hierba, en el cual la brisa
dibujaba perfectamente las movibles ondas. Diríase que era un
Océano cubierto de esmeraldas.

Aquellas inmensidades inspiraban el sentimiento de lo subli-
me: la existencia del hombre en nada se revelaba allí. Parecía la
tierra desierta acabada de salir de las manos de Dios, cuando la
humanidad no había sido todavía creada.

Para aumentar más la ilusión de que era un mar lo que tenía-
mos delante, de trecho en trecho divisábanse algunas lejanas velas
de buque; eran las palmeras; los pequeños bosquecillos u oasis que
se columbraban, semejaban islotes, en medio del azulado horizon-
te.

Por medio de este desierto que se extiende inmenso hacia el
Sur, marchamos varios días de sol a sol. Los peces de aquel mar

423. Las “Memorias” del capitán Rafael Sevilla nos permiten hacerle un seguimiento a las vicisi-
tudes de la expedición de Morillo entre los años 1815-1820 desde la perspectiva de un solda-
do que sirvió en ese ejército. El de Sevilla es un testimonio un tanto espontáneo y entusiasta,
evidentemente parcial a favor del absolutismo español. Sevilla, como muchos otros compañe-
ros de armas, se consideró un patriota al servicio de su Rey y país; dando demostraciones de
un talante de hierro para enfrentar la adversidad en las luchas a las que tuvo que hacer frente
en el medio tropical. Hacia sus enemigos les reconoció valor y les respetó como combatientes
pero consideró una traición el llamado de los liberales del año 1820 a lograr un armisticio con
estos. Para Sevilla el armisticio del año 1820 permitió a los rebeldes tomar una ventaja deter-
minante en el desenlace de la guerra. El relato de Sevilla acaba luego de la derrota realista en
Carabobo en junio de 1821 lo que determinó su traslado hacia la isla de Puerto Rico. Sevilla
falleció como Coronel en Puerto Rico en el año 1856; y sus “Memorias” aparecieron pública-
mente en Puerto Rico en el año 1877.
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eran vacas y toros montaraces, caballos y venados que huían en
grandes manadas, abriéndose paso por entre las yerbas que las cu-
bría. El piso era abrasador y ceniciento como la lava molida de un
volcán.424

Pero ese inmenso “mar” que se parece a un desierto fue un espacio que
contuvo siempre grandes peligros para los legionarios españoles. La adapta-
ción a las condiciones del medio venezolano fue siempre difícil y la guerra se
hizo en unas condiciones de nomadismo creciente, que impuso a los soldados
y oficiales un constante desgaste. Las largas marchas por caminos y senderos
en gran parte desconocidos; la amenaza de insectos molestos y animales
peligrosos como las culebras, tigres y pirañas; la permanente merma de energía
nerviosa y emocional debido a la atención que todos debían tener por la cons-
tante amenaza de un enemigo móvil y escurridizo que siempre les podía em-
boscar en cualquier lugar de la ruta, ya sea por tierra o en los mismos ríos
navegables, y ya por último, la falta adecuada de los suministros y provisio-
nes para mantener atendida a la tropa, sobre todo agua salubre y alimentos,
fueron preocupaciones que La Torre junto con sus soldados tuvieron que aten-
der.

Dormíamos en los bosquecillos, que encontrábamos llenos
de tigres y culebras mortíferas, y una peste tal de garrapatas de
todos los tamaños, que no nos permitían conciliar el sueño. En bre-
ve estuvieron nuestros cuerpos cubiertos de una especie de sarna,
que nos picaba de un modo insufrible.

A veces teníamos que desnudarnos para arrancarnos aque-
llos inmundos insectos. Y no podíamos pasar las noches sino en los
bosquecillos que nos habían parecido oasis y que eran infiernos,
pero sólo en ellos hallábamos agua y leña, artículos indispensables
en un campamento.

En medio de todos estos inconvenientes, desde que entramos
en los Llanos ya pudimos comer carne fresca, pues cazábamos todo
el ganado que queríamos. Yo fui el primero que maté un toro de un
balazo, la primera noche de esta vida nómada.425

Cuando las fuerzas de La Torre ingresaron por primera vez en el llano
apureño tuvieron que enfrentarse a los aguerridos llaneros de Páez, que dueños
de la zona estuvieron dispuestos a no dejarles pasar. Por primera vez dos con-
cepciones de asumir la guerra y las tácticas de combate se iban a encontrar de

424. SEVILLA, op.cit. pág. 129-130.

425. Ibídem, pág. 130.
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una manera clara. La guerra venezolana quedó marcada por las condiciones del
terreno en donde se desarrolló la lucha y ambos contendientes intentaron sacar
el máximo provecho de ello.

La Torre, con sus orgullosas fuerzas conformadas por tres batallones de
infantería (Cachirí, Victoria y tercero de Numancia), tres escuadrones de caba-
llería y un escuadrón de artillería con un total de 1.000 infantes y 800 jinetes,
estuvo convencido de su superioridad, debido al profesionalismo y conocimiento
de las técnicas y tácticas de combate más al uso en los campos de batalla euro-
peos. La famosa y ya probada infantería realista estuvo convencida de imponer
su superioridad sobre cualquier enemigo que osara entablar combate contra
ella. Por otro lado, la caballería de Páez, la misma que dirigió José Tomás Boves
en los años 1813-1814, ya se había distinguido por ser un arma movible ideal
para el combate en los espacios abiertos. Ambos adversarios estuvieron dis-
puestos a demostrar qué concepción militar era superior a la otra, y para ello el
enfrentamiento en el campo de Las Mucuritas fue el escenario escogido.

El 28 de enero del año 1817 se enfrentaron ambas tropas con un resulta-
do incierto. Para la historiografía venezolana el combate fue un evidente triun-
fo de Páez y sus jinetes, mientras que los testimonios realistas nunca han pre-
sentado la acción como una derrota.

Lo cierto del caso es que la infantería realista se formó en cuadro y pudo
contener las formidables y repetidas cargas de los llaneros hasta un número
sorprendente de catorce consecutivas, situación ésta que llevó a Páez a incendiar
la hierba seca de los alrededores en la sabana para envolver con el fuego a sus
enemigos y conseguir su dispersión. La Torre pudo advertir a tiempo esta ines-
perada estratagema y logró poner a su tropa a resguardo refugiándose en una
cañada llena de agua aledaña a la acción. En esa oportunidad ninguno de los
adversarios pudo demostrar una superioridad evidente sobre el otro.

Otros combates se fueron sucediendo en la zona y con unas característi-
cas semejantes a lo ocurrido en las Mucuritas. Aquí describimos seguidamente
cómo los batallones de infantería realistas se formaban en cuadro para repeler
las embestidas de la caballería republicana.

Formen el cuadro-gritó Carmona-: doblen fondo las segun-
das cuartas; media vuelta a la izquierda.

El movimiento se verificó con la rapidez del rayo. De este
modo quedamos en actitud de hacer fuego por vanguardia y reta-
guardia y de resistir algún tanto el primer ímpetu; pero no había
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habido tiempo para meter nuestra escasa caballería en el centro
por lo que la dimos por perdida.

-¡Matad, soldados, porque si no morís!
Esta fue toda la arenga del jefe.
Los insurgentes acometieron como fieras, pero nuestro fuego

a boca de jarro los diezmó. Varios, ciegos de coraje, lograron me-
terse dentro del cuadro por los claros que había entre mitad y mi-
tad; pero allí pagaron con la vida su temerario arrojo. Los que es-
capaban de la infantería los pasaban a cuchillo los cien caballos de
Palomo, que se había colocado al amparo de la retaguardia.426

Ya desde entonces los republicanos se destacarían en el uso de la caballería,
en que por lo general siempre se mostraron superiores tanto por su mayor nú-
mero como en su diestro manejo, mientras que los realistas optaron por privile-
giar a la infantería, cuya movilidad en terrenos abiertos tuvo una desventaja
palpable.

Luego del enfrentamiento en Las Mucuritas la columna de La Torre se
internó en las soledades del Llano, realizando marchas forzadas tanto por los
caminos terrestres como por las vías fluviales que podían transitar. Era una
marcha veloz en contra del tiempo, ya que los informantes y espías realistas
habían logrado conocer sobre las incursiones y ataques del general republicano
Manuel Piar sobre las plazas fuertes de Guayana y las misiones del Caroní,
defendidas en ese entonces por el jefe realista Fitzgerald.

Manuel Piar era el mismo jefe que había obtenido un resonante triunfo en
la batalla de El Juncal sobre Morales y que se había unido a las guerrillas de
Pedro Zaraza y José Tadeo Monagas. Esas fuerzas, un total de 800 infantes y
200 jinetes, se trasladaron hacia el sur del río Orinoco evitando a los refuerzos
realistas que desde el centro eran enviados para recuperar Barcelona, Cumaná
y Margarita. El mismo Bolívar tuvo que reconocer lo errado de su anterior
estrategia y decidió evitar un ataque frontal en contra del dispositivo realista en
el centro del país, trasladándose hacia los alrededores de Guayana el 25 de
marzo de 1817. El Libertador aprovechó los impresionantes éxitos militares
que las fuerzas republicanas bajo el liderazgo de Piar venían consiguiendo en
la zona y procuró no sólo contribuir personalmente con el esfuerzo militar, sino
intentar afianzar su cuestionado liderazgo entre los jefes orientales y guayaneses.

426. Ibídem, pág. 131.
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Sitio de Guayana

Uno de los capítulos más importantes y poco estudiados por la
historiografía venezolana fue el sitio de Guayana llevado a cabo por las fuerzas
de Piar en contra de los realistas guayaneses. Afortunadamente, hemos podido
obtener el testimonio completo e inédito de un Capitán de Milicias español,
oriundo de Gerona, que ha dejado una completa relación de todas las incidencias
de la guerra sobre el territorio guayanés. Tomás Surroca y de Montó  es el
nombre de este soldado cuya narración histórica puede servirnos para arrojar
nuevas ideas sobre este apartado de la lucha por la independencia en Venezue-
la. El título de esta crónica es el de:

“Relación histórica de los sucesos Políticos y Militares de la
Provincia de Guayana, una de las de Venezuela, desde los princi-
pios de las convulsiones de 1810, hasta el de 1817 en que fue su
general emigración; en la cual se insertan algunos particulares re-
ferentes a la Revolución de la Costa Firme, hasta julio de 1821” y
“Escrita por Don Tomás Surroca y de Montó, Capitán de Milicias
Disciplinadas de dicha Guayana, y Comandante Militar de Ocumare
de la Costa. 1821”.427

Lo que nos describe Surroca y Montó es la crónica de la guerra de acuer-
do con sus incidencias político/militares en un tono propatriota de evidente
tendencia monárquica. A continuación nos vamos a valer de su testimonio para

427. Reiteramos nuestro agradecimiento al profesor Juan Echeverría, profesor de la Universidad del
Zulia, por facilitarnos el manuscrito que logró ubicar en el archivo de la Real Academia de la
Historia en Madrid entre los años 1973-1974 bajo las siglas 9-7035 y la antigua 11-3-2-553. Que
sepamos hasta los actuales momentos este manuscrito no ha sido publicado por nadie y sólo
espera de un completo estudio y una adecuada financiación para que se lleve a efecto. La sem-
blanza biográfica de don Tomás Surroca y Montó es como sigue: Nació en Gerona y llegó a
Guayana en 1805 radicando allí junto a su familia; en 1817 fue herido en acción dos veces
(ruptura de la tibia y hernia inguinal); fue nombrado Comandante de Ocumare de la Costa en
1820 solicitando el retiro a España. Es mandado a llamar a Puerto Cabello y posteriormente La
Torre le envió a Puerto Rico navegando en el barco “Rosalía” de la compañía Flaguer de Barce-
lona y finalmente se trasladó a España hacia el puerto de Cádiz el 12 de noviembre del año 1822
en el buque “Nuevo Rápido”. Pagó de su bolsillo el pasaje para él de 200 duros; por su esposa
200 duros; por un hijo 60 duros y su criado 60 duros, ascendiendo el total a 520 duros. Al
Capitán de la goleta se le dieron 2.500 reales de vellón y el gobierno sólo le reconoció la cuarta
parte. El resto de su vida se la pasó pidiendo el pago de deudas y aumento de pensión de inváli-
do. Todos estos datos fueron suministrados por el profesor Juan Echeverría. Es bueno acotar
también que esta larga relación de hechos que escribió este Capitán de Milicias español es su
prueba más fehaciente de los servicios que prestó a la causa del Rey en Costa Firme y que
valiéndose de ella quiso obtener recompensas, honores y reconocimientos que al parecer nunca
obtuvo de parte de las autoridades en la península.
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reconstruir este proceso, sabiendo de antemano de su parcialidad y las doloro-
sas circunstancias del autor cuando lo escribió. Aun así, testimonios de este
tipo son de invalorable valor histórico porque recogen un punto de vista nor-
malmente desestimado de acuerdo con la óptica de los vencedores. La historia
escrita asociada a la memoria, el recuerdo y el olvido de quienes la elaboramos,
por lo general ha servido para justificar causas, valores e intereses vinculados a
los orígenes, el poder, el dinero y toda la simbología que se ha construido alre-
dedor de la nación y la patria. Pero este recuerdo es francamente selectivo y
tendencioso; y como a nosotros lo que nos interesa es ofrecer las voces acalla-
das de este proceso sin ánimo de justificar nada, pero sí de contribuir a nuevas
perspectivas interpretativas que enriquezcan el conocimiento haciéndolo más
amplio y plural, es por ello que le conferimos una gran importancia a este tipo
de documento y testimonio.

Como ya hemos hecho notar en los capítulos precedentes, la importancia
de la Provincia de Guayana en el curso de la guerra fue de primera magnitud.
Era una provincia dueña de todo el sureste del territorio venezolano, rica en
ganado, madera y productos agrícolas; prosperidad apuntalada por unas pujan-
tes y rentables misiones de indios esparcidas por todo el territorio y con unas
vías fluviales que le permitían en ese entonces una fluida comunicación e inter-
cambio hacia el Atlántico y el Nuevo Reino de Granada. Tanto Moxó como
Morillo muy pronto se percataron de que su conservación era fundamental para
aspirar a la victoria sobre las fuerzas rebeldes.

Bolívar y los jefes republicanos también comprendieron, ya en el año
1817, que desde Guayana se podía hostilizar todo el resto del país aprovechan-
do su aislamiento geográfico y la riqueza de sus productos, que podían
intercambiarse por armas con los comerciantes ingleses de la isla de Trinidad.

Pero la rica Guayana a duras penas podía ejercer una presencia demográ-
fica significativa que le pudiera garantizar con alguna posibilidad de éxito su
autonomía político/económica y propia defensa ante el acoso de los enemigos.
Un testimonio realista de la época nos permite saber la composición de la pobla-
ción y la situación de la Provincia de Guayana todavía bajo el control realista.

La población actual de esta Provincia consiste en once ve-
cindarios cortos de españoles repartidos en cuatro ciudades y siete
villas y unas y otras a excepción de la capital lo son en el nombre
solamente y en sesenta y dos Misiones de Indios que doctrinan los
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428. S.H.M. “Descripción/Informe Político/Militar de la Provincia de Guayana”, José Mariano
Aloy, Nueva Guayana, 14 de julio de 1810.

padres observantes desde Nueva Guayana; alto y bajo Orinoco; y
los padres capuchinos catalanes desde el río Caroní ocho leguas
más acá de las Fortalezas de Antigua Guayana, que todas compo-
nen el número de veintinueve mil y cuatrocientas almas españolas
de color, y naturales de ambos sexos.428

Varios asedios ya habían tenido que enfrentar los guayaneses sobre su
capital, amurallada y defendida por soberbias baterías que controlaban los pa-
sos del río Orinoco y los principales accesos terrestres. Pero sus autoridades
sabían que el aislamiento prolongado les condenaría a una derrota segura. Las
llamadas de auxilio a Caracas fueron constantes desde el comienzo de la guerra
y cuando llegó Morillo, muchos creyeron que la amenaza republicana había
quedado aplastada. Pero los jefes republicanos, que venían operando con gue-
rrillas a lo largo de la costa central y oriental, se desplazaron hacia el sur inten-
tando encontrar un refugio en las vastedades de la zona y sus intrincados cami-
nos. A partir de entonces, el punto de mira fueron las posesiones guayanesas,
que desde el año 1810 se habían mostrado persistentemente favorables a man-
tenerse al lado de la causa que representó el rey Fernando VII.

En el año 1816 Moxó fue negligente en reforzar a los guayaneses y nun-
ca se preocupó por resolver la situación militar de emergencia que hubo cons-
tantemente. Apenas hizo el esfuerzo de enviar a Gorrín con un escaso destaca-
mento, que fue suficiente para derrotar las partidas de Cedeño, jefe guerrillero
éste, que estuvo hostigando los alrededores. Aunque más adelante Gorrín y su
columna abandonarían los predios guayaneses, dejándoles otra vez solos.

Morillo destinó a un nuevo gobernador de la provincia en julio de 1816;
se trató del coronel don Lorenzo Fitzgerald, venido desde Cádiz, encargado de
relevar en el mando a Ceruti, jefe éste a su vez que había apartado del poder a
Farreras, generando un conflicto de competencias en la cima del poder provin-
cial.

Los cambios abruptos de autoridades entre los realistas trajeron casi siem-
pre consecuencias negativas en la moral y la continuidad en el esfuerzo de la
guerra. Aunque Fitzgerald, apenas hizo su arribo, demostró una actividad des-
acostumbrada en el uso de sus atribuciones reuniéndose con los vecinos, pro-
pietarios y comerciantes para recabar los insumos necesarios para el esfuerzo
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bélico. Envió emisarios a las distintas misiones para poner en conocimiento de
éstas que el esfuerzo mancomunado en una misma dirección podía garantizar
que la zona fuese defendida con éxito. En los meses últimos del año 1816
preparó una incursión en contra del apostadero de Caicara, cuyo control era
estratégicamente necesario para mantener abiertas las comunicaciones con la
provincia de Barinas y así poder realizar los tradicionales intercambios comer-
ciales que la economía guayanesa procuraba para poder subsistir. La otrora
orgullosa marina guayanesa con sus eficientes y ya probadas fuerzas sutiles,
encontró cada vez mayores dificultades para controlar los numerosos apostaderos
y las embarcaciones enemigas, que ya empezaban a surcar con mayor impunidad
por los ríos que circundan el territorio. La falta de embarcaciones, marineros y
soldados con una adecuada paga y motivación fueron un mal crónico que mer-
mó la capacidad militar de la marina de guerra guayanesa.

Ya en los meses últimos del año 1816 no hubo posibilidades de empren-
der costosas ofensivas y Piar empezó a concentrar numerosas fuerzas para po-
ner sitio a la ciudad de Angostura o también conocida como Guayana, la capi-
tal. En enero de 1817 empezó el tercer y último sitio sobre Guayana con ata-
ques nocturnos llevados a cabo en oleadas consecutivas que fueron repelidas
por los defensores.

El gran temor que siempre tuvieron los guayaneses fue el de quedar ais-
lados del exterior sin poder contar con los socorros de otros territorios vecinos.
Las enfermedades y “calenturas” muy comunes en la zona volvieron a hacer su
aparición en noviembre de 1816, afectando la moral de la tropa e instalando la
desesperación e impaciencia sobre sus habitantes. La mayoría de los caminos
terrestres empezaron a estar controlados por el enemigo y las vías fluviales
seguían siendo los únicos espacios aún libres para garantizar el aprovisiona-
miento de la capital y los pueblos cercanos. Varias goletas despacharon los
guayaneses para que compraran en Trinidad y las islas del Caribe oriental los
víveres que la población tanto necesitaba y que ya empezaban a escasear.

Todo sitio militar sobre una plaza se fundamenta en que el atacante prive a
los sitiados de acceso al exterior. Es por ello que una de las primeras medidas
llevadas a cabo por las autoridades realistas fue el almacenamiento de provisio-
nes.

El Gobernador nombró a los Regidores Don Vicente Oliver y
a Don José Antonio Pérez, para que hiciesen matar todo el ganado
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vacuno, y el primero dirigiese el salar la carne en salmera, y el
segundo en tasajo, todo lo cual entra en los almacenes de la provi-
sión.429

Las autoridades pasaron aviso a los misioneros capuchinos para que man-
dasen indios armados y todos los comestibles posibles, sobre todo el maíz y el
casabe. A los soldados se les impuso la tarea de apresar 8000 cabezas de gana-
do para conducirlas a las sabanas dentro de las fortalezas.

La defensa de la capital involucró a todos los ciudadanos; el pueblo se
puso en armas y los paisanos se convirtieron en milicianos. Las mujeres ayudaron
con el vestuario de la tropa, la atención a los heridos y la elaboración de la
comida. Se impartió la orden oficial de que los vecinos y sus familias debían
hacer acopio de provisiones en sus respectivas viviendas para mantenerse por
tres meses. A los hacendados y comerciantes se les pidió una vez más su cola-
boración en dinero, provisiones y hombres. Varias compañías fueron apresura-
damente disciplinadas y armadas, destacándose una formada por doscientos
cincuenta esclavos bajo el mando de don Francisco Farreras. A las flecheras se
les ordenó vigilar los apostaderos y los principales pasos para evitar los
movimientos del enemigo, haciendo especial énfasis en mantener despejada la
ruta fluvial que mantiene comunicada a Guayana (capital) junto con las fortale-
zas de la Antigua Guayana.

El orden de las fuerzas realistas encargadas de la defensa en la capital
quedó establecido de la siguiente manera:

Derecha: Batería Nro. 1 bajo la dirección del comandante D. Nicolás
Ceruti, teniente coronel del Regimiento de Barbastro, con dos cañones de a 12.
Batería Nro. 2 con un cañón de a 12 bajo el mando del comandante D. Fernan-
do Lizarzo, teniente de fragata de la Real Armada. Batería Nro.3 con un cañón
de a 8 cuyo comandante fue el oficial Lirenzo Lizama, teniente de pardos.

Izquierda: Batería Nro. 4 con un cañón de a 8. Comandante D. Antonio
Rosada, subteniente de Barbastro. Batería Nro. 5 con dos cañones de a 5 con el
comandante D. Tomás Surroca de milicias blancas. Batería de Alameda con 6
cañones con el comandante don Francisco Sales de Echavarría.

En el Orinoco se habían apostado las siguientes fuerzas: la fragata Mer-
cedes armada en corso con 14 piezas de artillería; la goleta de D. Vicente García,
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subteniente de fragata, con tres cañones; la goleta de D. Ignacio Sumarregui,
subteniente de fragata, con cinco cañones; una goleta con un cañón de a 18
flanqueaba la batería Nro. 1. En la laguna había tres flecheros con pedreros o
cañones de a tres que flanqueaban la batería número 5.

La tropa fue distribuida de la manera más conveniente y los trabajos para
reforzar las fortificaciones se hicieron de manera permanente. La confianza
pública volvió entre los guayaneses que asumieron la defensa de su bastión
como una causa común.

Cada Comandante quería que su punto fuese el más fuerte y
cómodo, por lo que en toda la línea se formaron caneyes para res-
guardar a los soldados de los soles y lluvias, de modo que casi toda
la tropa colocada en su punto podía hacer fuego sin mojarse, lo que
contribuyó a la conservación de la salud de los defensores, y a la
desesperación de los sitiadores quienes acabaron de perder la es-
peranza de lograr alguna sorpresa, para entrar en la plaza.430

Las juntas de guerra convocadas por Fitzgerald se hicieron más frecuentes
y en todas ellas se procuró atender y cuidar los más mínimos detalles de la defensa.

Piar intentó varias veces el asalto frontal aprovechándose de la oscuridad
de la noche pero sus intentos fueron infructuosos; los guayaneses se habían
preparado para resistir a los asaltantes y además ya se conoció entre ellos la
noticia de que La Torre y su columna de un momento a otro iban a arribar. Esta
es la razón por la cual Piar decidió tomar la caballería y dirigirse con esas
fuerzas a ocupar el territorio donde se encontraban las misiones, dejando a
Cedeño al frente de la infantería para que mantuviese el cerco sobre los princi-
pales reductos que guarnecían la ciudad de Angostura. Los realistas, temiendo
un ataque sobre las fortalezas de la Antigua Guayana, decidieron enviar al te-
niente coronel Ceruti con un piquete de milicias a reforzar allí esas baterías.

Cuando Piar se internó en el Caroní tuvo que hacer frente a las fuerzas
realistas apostadas en la zona bajo el mando de los jefes Jaime Villa, Juan
Sánchez y Rafael Ramos, encargados de proteger los pasos del río Caura que
permite acceso a las misiones. Sánchez, que guardaba el paso del Guri y el
pueblo la Misión, apenas supo que Piar y sus fuerzas estaban talando árboles
para hacer canoas y pasar el río, abandonó su posición y se fue a refugiar a la
carrera en las fortalezas de la antigua Guayana. El comandante Villa abandonó

430. Ibídem, pág. 272.
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de la misma manera el paso de Caruachi y permitió que los enemigos saquea-
ran las misiones y pueblos de esa zona consintiendo que los republicanos se
apoderaran de suministros vitales, que estaban destinados para sostener a los
sitiados en las fortalezas. El otro jefe, de apellido Ramos, se mantuvo con sus
trescientos hombres apostados en la Barceloneta hasta que Piar y sus fuerzas
hicieron su aparición; en vez de luchar y defenderse del enemigo toda su tropa
desertó pasando ahora a engrosar las filas de Piar.

La derrota y dispersión de las fuerzas realistas que en teoría debían defen-
der las numerosas misiones y pueblos de los alrededores de Guayana trajeron
como consecuencia la ocupación de todas ellas por las fuerzas de Piar. La mayo-
ría de los religiosos actuaron presa del miedo e intentaron huir hacia las fortale-
zas, y quienes no pudieron hacerlo se trasladaron a las posesiones extranjeras
vecinas, como la Demeraria de los holandeses. Otros se aprestaron a defenderse
con algunos escasos y mal armados indios, pero la resistencia fue inútil. El 6 de
febrero, con la ocupación de Upata, Piar había completado la campaña de ocupa-
ción de las Misiones del Caroní y les quitó a los guayaneses su principal base de
aprovisionamiento.

 La noticia sobre el colapso y ocupación de las misiones por las fuerzas
enemigas llegó rápido a las autoridades realistas en Guayana, que se aprestaron
a enviar un correo expreso al Capitán General en Caracas solicitando la urgente
necesidad de auxilios. Algunos pensaron que las fuerzas de Morales acantonadas
en el oriente podían socorrerles con mayor prontitud que las de La Torre, pro-
veniente de la Nueva Granada. Desde San Fernando de Apure se giraron órde-
nes para enviar refuerzos, los cuales llegaron junto con el capitán don Victorino
Gonzales; fueron un total de 110 hombres semidesnudos y mal armados, a los
cuales se les proveyó de vestido y todas las atenciones mínimas para que pudie-
sen combatir. Esa fuerza insignificante llegó en febrero y trajo la noticia de que
el general Morillo estaba en el Apurito, luego de haber pacificado el Nuevo
Reino de Granada y que ordenaba a las autoridades de Guayana que remitiesen
suficientes y adecuadas embarcaciones para ayudar a la tropa del brigadier La
Torre a pasar los ríos que surcan toda la provincia; de la misma manera, solicitó
sal para hacer el tasajo de la carne y garantizar su conservación. Los guayaneses
volvieron a sentir una esperanza renacida y se avocaron a facilitar toda la ayuda
posible. La buena noticia estimuló a los regimientos realistas a realizar algunas
incursiones tácticas fuera de las murallas procurando recoger todas las provi-
siones posibles.
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La compañía auxiliar que mandó Gorrín, se ocupó de las
guerrillas que diariamente salían al campo para ocupar todo el te-
rreno posible, y dar lugar a que los dueños de los conucos y labran-
zas pudiesen recoger la yuca y demás frutas de la tierra, con los
cuales a principios de marzo aún no escaseaba el pan de casabe,
que era el que se daba a la tropa por no haber galleta ni harina en
el almacén, pero se esperaban dos goletas que habían ido a Martinica
cargadas de mulas, con el ánimo de volver con cargamento de hari-
na y comestibles.

Piar asentó su cuartel en el pueblo de Caroní, y puso canto-
nes en San Miguel, Caruachi, Guri, Calvario y Barceloneta, y en
todos procuraba aumentar su fuerza con los indios jóvenes que po-
día coger en las demás misiones.

En la de San Miguel hizo construir algunas flecheras y bon-
gos, con los cuales mantenía la comunicación con los cabecillas de
los llanos de Barcelona y Cumaná, a quienes invitaba siempre a que
procurasen impedir a los refuerzos realistas que quisiesen pasar a
Guayana, y que en caso de no poderlos contener se le reuniesen a él
para acabar de sojuzgar la Guayana.431

Los guayaneses una vez más habían dado muestras de un gran temple al
resistir las numerosas cargas de los enemigos desde principio del mes de enero,
aunque sus fuerzas habían disminuido peligrosamente. En las noches sin luna los
sitiadores aprovechaban para atacar los puntos fortificados, generándose un gran
estruendo por los gritos de alarmas y la ruidosa fusilería de los combatientes.
Como medida de precaución se dispuso que muchas mujeres, pero sobre todo las
más pudientes, fueran a dormir a bordo de los buques anclados en el puerto.

Los alimentos empezaron a escasear, ya que los canales tradicionales para
obtener el aprovisionamiento se habían interrumpido por el hostigamiento de los
enemigos. En los primeros días del mes de marzo se le ordenó a la tropa sólo
consumir media ración. Las calenturas hicieron nuevamente su reaparición y los
muertos diarios se contaron por docenas.

Se descubrió asimismo una peste de llagas en las piernas
que llenó el hospital militar, de las que murieron muchos; todo se
atribuía a consecuencias de tanta fatiga en los trabajos, el perder
todas las noches en la orilla del río, en lo que ayudaban las comi-
das saladas.432

431. SURROCA Y MONTÓ, pág. 264.

432. Ibídem, pág. 273.
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Para completar el cuadro de penurias que en ese entonces se vivió, las
disensiones internas entre los jefes volvieron a surgir. Fitzgerald fue despojado
del mando por don Nicolás María Ceruti y la confrontación entre las facciones
de uno y otro debilitó aún más el esfuerzo que se venía haciendo en la defensa
de los puntos fortificados. Fitzgerald tuvo que retirarse de la zona para ir al
encuentro de Morillo y solicitar su intervención en la resolución del conflicto
entre los dos jefes realistas. Esta desagradable situación fue resuelta con el
arribo del brigadier La Torre el 27 de marzo de 1817.

Los 1200 hombres de La Torre fueron recibidos como triunfadores, a
pesar de que aún el esfuerzo por derrotar a los republicanos no se había hecho.
Enterado La Torre de la escasez de víveres, se hace informar por los lugareños
dónde conseguir ganado vacuno y caballar. Se le indicó que el sitio más inme-
diato era una hacienda llamada Ferrair, lugar al que se dirigió. Los republica-
nos dueños de la zona no opusieron en esta oportunidad ninguna resistencia al
movimiento de La Torre y su columna, que pudo en pocos días atrapar doscien-
tas reses, que sirvieron para aliviar a la población. Los sitiadores tuvieron que
levantar la presión sobre los sitiados retirándose a posiciones mucho más ven-
tajosas y esperando la ofensiva realista, que de un momento a otro iba a reali-
zarse.

Batalla de San Félix

El objetivo militar que se propuso La Torre fue atacar a Piar en el impor-
tante territorio de las Misiones del Caroní y con ello recuperar la principal
fuente de abastecimiento de los guayaneses. Nicolás Ceruti fue nombrado
segundo de La Torre y a don Francisco Costa y Mut se le designó como
Gobernador interino; la Intendencia fue a parar a don José Antonio Verdaguer.

La Torre procuró reunir el mayor número de caballos para conseguir una
caballería respetable y contar con la movilidad requerida para hacer frente al
enemigo. Muy rápidamente la columna de Barbastro y las otras fuerzas realistas
se dirigieron hacia las fortalezas de Antigua Guayana, buscando internarse den-
tro del territorio controlado por las fuerzas de Piar. Este, al notar la avanzada de
La Torre, impartió órdenes para que sus fuerzas apostadas en los márgenes del
Caroní y otros pueblos del interior se trasladasen a la misión de El Calvario,
también conocida como pueblo de San Félix. El jefe republicano diseñó el plan
de atraer hasta ese punto a las fuerzas realistas y aprovechando el terreno, en
donde la caballería puede desarrollar todo su potencial, intentar librar un comba-
te decisivo.
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La Torre no estuvo informado adecuadamente de las fuerzas rivales y sus
espías no fueron capaces de advertirle que en la sabana de San Félix los enemi-
gos les estaban esperando controlando las posiciones más ventajosas sobre el
terreno. El ímpetu de La Torre lo pagó muy caro, también diríamos que una vez
más los realistas subestimaron al enemigo.

Surroca y Montó ofrece en su testimonio una espeluznante descripción
de esta decisiva batalla, la cual se libró el 11 de abril y su resultado trajo como
consecuencia el fin de Guayana como provincia adicta a la causa realista.

La Torre dispone que su tropa se formase del mismo modo, y
que los cazadores rompiesen el fuego en guerrillas el cual duró un
gran rato sin ventaja alguna.

El que mandaba los zapadores hizo un movimiento
flanqueado, pero los rebeldes tuvieron tal acierto en las descargas
que les dieron que les mataron la mayor parte, en vista de lo cual, y
de un grueso de caballería que les iba a costar, los cazadores se
replegaron a su columna que ya había formado el cuadro. El que
componía éste era el regimiento de Cachirí y como sus soldados
eran de Santa Fe que no estaban aguerridos se comprendieron cuan-
do los cazadores entraron en él, y dieron lugar a que la caballería
enemiga los cercase haciendo una cruel carnicería, al paso que gri-
taba se da cuartel; rindan las armas; somos hermanos, etc. Mata-
ba a todo el que parecía español, y más si era oficial.

Luego se mezcló también Piar con la infantería, y mandó cesar
el degüello inhumano de gente rendida, e hizo prisioneros a los po-
cos que quedaron vivos.

El Brigadier y dos oficiales pudieron escaparse por un mon-
te intransitado por el cual al día siguiente salieron a la orilla del
Orinoco frente del apostadero de Fajardos y dándose a conocer con
señales, una lancha lo fue a buscar llevándolo después a la Antigua
Guayana.433

Este desastre militar puso fin a las esperanzas de Morillo y del alto man-
do realista de mantener la provincia de Guayana libre de rebeldes. Apenas lo-
graron salvarse un centenar de soldados, en su mayoría malheridos. Los prisio-
neros tomados por las fuerzas de Piar fueron numerosos y entre ellos estuvo
Ceruti; a casi todos ellos se les quitó la vida a través de lanzazos.

433. Ibídem, pág. 279.
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Resistencia numantina de los guayaneses

Piar ordenó a Cedeño cerrar aún más el cerco sobre Angostura e intimar
la rendición de la ciudad. La Torre, a pesar de la derrota recién sufrida, reorga-
nizó las pocas fuerzas que le quedaron y se preparó para resistir hasta el final
tanto en Angostura como en el bastión de la Antigua Guayana. Igualmente
comisionó a don Rafael Tomaseti para que informara a Morillo del descalabro
de San Félix y las difíciles circunstancias a las que tenía que hacer frente. Un
Piar victorioso no iba a renunciar y dejar escapar al enemigo y con los 4000
soldados que disponía en ese entonces, se reunió con las fuerzas de Cedeño
para acabar a través del hambre con los realistas.

Los habitantes pro realistas de la zona huyeron despavoridos a buscar
protección y refugio en los bastiones de la capital. Este exceso de personas en
reductos urbanos un tanto reducidos trajo como consecuencia la propagación
de las enfermedades como consecuencia del hacinamiento, un número mayor
de bocas que alimentar y una mayor vigilancia ante la posibilidad de traiciones
murallas adentro.

La heroicidad de los realistas en defender la plaza de Angostura conforma
uno de los capítulos más impresionantes de toda la guerra de la independencia
en Venezuela y Suramérica; y puede hasta comparársele con asedios históricos
ya convertidos en auténticas leyendas épicas como el de Sagunto contra los
cartagineses y el de Numancia contra los romanos. La población civil realista
se confundió con los militares y mancomunadamente hicieron votos por: “Ven-
cer o Morir antes que entregarse a los sitiadores”.

Las fortalezas eran prácticamente inexpugnables a un asalto directo y
sólo había que atajar los intentos de sedición llevados a cabo por algunos hombres
en el interior de las murallas, que presa de la desesperación, pudieron ser
fácilmente comprados por los republicanos. Varios de estos complots fueron
develados a tiempo y la calma pudo ser retomada por las autoridades realistas.

La Torre sabía bien que el éxito en la defensa estaba supeditado al sumi-
nistro continuo de provisiones desde el exterior y que Morillo destinara un
nuevo refuerzo capaz de levantar el sitio. Una de las medidas más importantes
que tomó este jefe fue la de recolectar 25.000 duros destinados al pago de su
tropa, para que el capitán de Húsares de Fernando VII, don José Escalona, los
destinase a la compra de víveres en las colonias más cercanas en el Caribe
oriental. Para ello mandó embarcar a este jefe en el bergantín de don Juan
Hinch, la embarcación de mayor tonelaje de las que aún quedaban en la capital.
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Todavía las rutas fluviales seguían siendo la última esperanza de los realis-
tas para garantizar una defensa indefinida. Bolívar y otros jefes arribaron a terri-
torio guayanés en los primeros días del mes de abril, procedentes de Barcelona,
para contribuir con el esfuerzo de la guerra y consolidar los triunfos que había
obtenido Piar. Bolívar comprendió que había que cortar las principales rutas flu-
viales que permitían a los guayaneses comunicarse con el exterior, para aislarlos
completamente y poner fin a su terca resistencia. Para ello ordenó a Brión, prin-
cipal jefe republicano en el mar y que para ese entonces estuvo operando en la
costa norte oriental en los alrededores de la isla de Margarita, que reuniese una
flotilla para que incursionase dentro de los caños del río Orinoco en las zonas y
rutas adyacentes a Angostura, y además, como medida complementaria a la ante-
rior, que pusiese un bloqueo sobre las principales desembocaduras en el delta del
Orinoco, evitando con ello el paso de las embarcaciones realistas.

Conocedor de los movimientos de las fuerzas de Piar en los alrededores
de la Antigua Guayana, La Torre destinó a don Fernando de Lizarza a cubrir
ese importante bastión y le asignó los restos que quedaron de su división. El
dispositivo defensivo realista quedó reducido a la capital Angostura y las forta-
lezas de la Antigua Guayana, la distancia entre una y otra era de 30 leguas,
además de los principales caños del río Orinoco cuyo control era vital para
mantenerse comunicados hacia el oeste con San Fernando de Apure y la provincia
de Barinas y al este con las colonias extranjeras. Pero ya esas rutas empezaron
a estar vigiladas por los republicanos y en abril ocurrió un hecho significativo
que se fue repitiendo cada vez con más frecuencia y que sería nefasto para la
resistencia realista.

El día veinte y ocho al amanecer el Bergantín de D. Francis-
co Garate que venía de la península cargado de frutos y algunos
comestibles, y la cubierta llena de ganado que lo pusieron en la
Antigua Guayana, al pasar por el punto llamado Sabaneta distante
cuatro o cinco leguas de la capital, fue preso por los insurgentes
que lo incendiaron en el acto .434

La noticia desmoralizó a los principales líderes realistas que llevaron a cabo
una Junta de Guerra para tratar el abandono de la capital. Las razones que se
esgrimieron en esa importante reunión fueron que la falta de víveres hacía imposible
el mantenimiento de la plaza, ya que el número de refugiados era muy elevado;
por otro lado, se consideró que los auxilios que desde San Fernando el general

434. Ibídem, pág. 292.
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Morillo prometió mandar, eran algo un tanto remoto y su tardanza condenaría a
unos mayores sufrimientos a los sitiados, entre ellos muchos enfermos.

La Torre ordenó una serie de disposiciones para la emigración, pero unos
comerciantes se le presentaron para que desistiera de la idea. Estos comerciantes
realistas argumentaron que con la huída de la capital sus intereses se verían
gravemente afectados y que la causa del Rey perdería uno de los puntos
estratégicos más importantes de todo el país. Tanto militares como civiles acor-
daron hacer un último esfuerzo para mantenerse allí, a pesar de las difíciles
pruebas a que los enemigos les tenían sometidos.

El 8 de mayo regresó el gobernador depuesto, D. Lorenzo Fitzgerald,
con un pequeño socorro de víveres desde San Fernando de Apure y con la
orden de Morillo de reparar en su persona la injusticia que había sufrido de
parte de Ceruti. El problema entre Ceruti y Fitzgerald pasó a ser completamen-
te extemporáneo; ya que el primero había muerto a manos de los republicanos
y La Torre fue el jefe indiscutido desde su llegada.

La escasez de alimentos siguió siendo un mal crónico entre los sitiados,
cuyas salidas al exterior se iban haciendo cada vez más complicadas y espacia-
das en el tiempo.

Desde entonces, y en el momento que se acabaron los caba-
llos y burros, no se perdonaron los perros y gatos, todo parecía bue-
no para alimentarse y saciar la necesidad; y solamente se sentía el
desprecio que se hizo de una multitud de caballos y mulas con que
la gente del campo cargó sus equipajes para la ciudad, cuyos due-
ños por no tener hierba ni otra cosa para sustentarles, hicieron vi-
vas diligencias para desprenderse de ellos llegando al extremo de
poner tablas y pasarlos a la fuerza al otro lado de los parapetos,
para que se marchasen a la sabana o que los sitiadores se apodera-
sen de ellos, que al haber sabido la escasez que sufrían, y que la
carne era buena, los hubieran salado con tiempo y su provisión hu-
biera sido bastante para sustentar a sus familias y socorrer a la fiel
guarnición.435

Los enemigos seguían en su empeño de hostilizar constantemente a los rea-
listas protegidos dentro de sus bastiones. La propaganda proferida a grandes gritos
de parte de los republicanos, invitando a los realistas a desertar, fue algo que día
tras día se convirtió en una rutina que empezó por erosionar la moral de estos.

435. Ibídem, pág. 299.
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Piar y Bolívar trataron de concentrar el grueso de sus fuerzas al frente de
Antigua Guayana, pero la guarnición allí acantonada supo resistir los numero-
sos ataques que le dirigieron. Los guayaneses seguían confiando en sus fuerzas
sutiles, que con grandes trabajos seguían obteniendo algunas provisiones en
los espacios que los republicanos les dejaban transitar. Las autoridades realis-
tas tuvieron que extremar las medidas de vigilancia para evitar que el raciona-
miento de los alimentos no fuera motivo de disturbios internos. Pero ya la si-
tuación había alcanzado sus límites más extremos obligando a la población a
consumir “… los cueros de novillo en sabrosos guisados”.

En los días finales del mes de mayo La Torre ordenó que los pocos recursos
que le quedaban al Gobierno en dinero fueran utilizados para que dos goletas
marcharan a Martinica a comprar los alimentos que tanto hacían falta, aunque las
rutas principales ya habían sido bloqueadas por la escuadra de Brión, que se re-
forzó con numerosos bongos y canoas que se hicieron en el lugar. La lucha por el
control de los principales apostaderos a todo lo largo del soberbio Orinoco empe-
zó a librarse desde entonces. Bolívar y Piar entendieron claramente que los
guayaneses dependían de los ríos para albergar algún tipo de esperanza en obte-
ner la salvación.

En el mes de junio la situación empeoró aún más y algunas familias soli-
citaron salir de los reductos sin importar que los enemigos les hicieran prisio-
neros, lo fundamental era salvar la vida y no morir de hambre. Los republica-
nos supieron acogerlos utilizando buenas maneras sin caer en las consabidas
represalias salvo alguna que otra excepción; aunque hay que señalar que quie-
nes pudieron salir en su mayoría fueron las mujeres y los niños y con la previa
autorización de las autoridades realistas. Las deserciones también fueron en
aumento y el bloqueo se iba estrechando cada vez más hasta llegar a incomuni-
car Angostura con la Antigua Guayana, los dos reductos más importantes de
los guayaneses.

La desesperación llevó a los sitiados a medidas extremas, como las que
nos describe el capitán de Milicias Surroca y Montó, protagonista de esos he-
chos.

Como los militares son los que tienen menos recursos en tiem-
pos de escaseces, y miran las calamidades de la guerra como nece-
sarias e inseparables de su profesión, son también los que regular-
mente buscan con más serenidad todo aquello que puede contribuir
a aminorar sus miserias, de las cuales no pueden quejarse sin in-
fringir sus juramentos.
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Ellos fueron que en Guayana decretaron el exterminio de los
gatos, perros, zamuros, lagartos, ratones y otros animales inmun-
dos que podían hacerles más copiosa la ración que necesitaban para
sostenerse, pues que la que el Gobierno les pasaba no podía saciar-
les; por consiguiente al ver que se habían acabado las dichas espe-
cies, y que las cuatro onzas de carne que se les daba era tan poca
cosa, fueron también los primeros en abrir la puerta del último re-
curso que era el de comer cueros de vaca y de novillo. (…)

A último de junio la ración que se daba a la guarnición esta-
ba reducida a tres onzas de carne, doce de pan, un poco de manteca
de tortuga y un puñado de cacao en grano; y el pueblo carecía ab-
solutamente de todo artículo de subsistencia, por consiguiente le
fue preciso el aceptar la composición de guisado de cuero; y como
halló a los cuerpos tan débiles empezaron a experimentar hincha-
zones y disenterías que mataban a mucha gente.436

Todo el mes de junio de ese año 1817 fue muy duro para los sitiados, que
tuvieron que sufrir las privaciones de la falta de alimento y los continuos ata-
ques enemigos sobre sus murallas tanto en el día como en la noche. La Torre
había enviado a varios mensajeros para que le informasen sobre la posición de
las fuerzas del Rey que debían venir en auxilio; pero ninguna de las noticias
que pudo obtener fue alentadora. Lo que pudo saber es que Morillo se había
trasladado hacia el oriente del país y había recibido un nuevo refuerzo desde la
península bajo el mando del brigadier don José Canterac y que había dado
órdenes de trasladar refuerzos para los guayaneses desde la ciudad de San Fer-
nando de Apure. No obstante, las autoridades realistas en Guayana no dieron
crédito a unas noticias en las cuales ya no creían por el estado de soledad,
desmoralización y desespero que vivieron en ese entonces.

Matanza de los padres capuchinos

Uno de los capítulos más oscuros y censurados de toda la guerra de
independencia venezolana fue la matanza inútil de los padres capuchinos, entre
22 y 28, presos por las fuerzas republicanas. Al parecer, los jefes republicanos,
también cansados de la terca resistencia de los guayaneses y las incursiones
molestas de sus fuerzas sutiles, tomaron represalias sobre los padres capuchi-
nos, que estaban al frente de las distintas misiones de indios en el Caroní. Una
vez más el terror sobre gente desarmada para que su efecto causara terror sobre
los enemigos armados. Según los testimonios realistas, fue Bolívar el respon-

436. Ibídem, pág. 320.
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sable de esta matanza, aunque el suceso sigue sin estar lo suficientemente acla-
rado.437

Retirada y abandono realista de la provincia de Guayana

En julio se supo que Brión había reforzado su escuadra con dos berganti-
nes, cuatro goletas y cinco caladoras, que ya estaban internándose dentro del
río Orinoco en dirección a sotavento. Esta noticia fue decisiva para que La
Torre hiciera un balance descarnado de la situación de las plazas que los realis-
tas defendían desde el mes de enero. Ya no había suficientes hombres para
luchar y las enfermedades hicieron estragos sobre la población, la pólvora em-
pezó a faltar y los alimentos cada vez era más difícil obtenerlos desde el exte-
rior a través de los ríos. Si los enemigos lograban bloquear los caños que daban
acceso a las dos plazas, la rendición era cuestión de días.

En fin, se puede decir con toda propiedad que la plaza estaba
abierta; sin víveres, ni pertrechos de guerra, y que solamente la
sostenían un corto número de esqueletos ambulantes.438

El colapso final era evidente. El comandante de las fortalezas Don Fer-
nando VII en Antigua Guayana, don Fernando de Lizarza, informó a La Torre
de que las caladoras margariteñas de Brión ya habían arribado al apostadero de
Los Caños, muy cercano a los bastiones. Las fuerzas sutiles guayanesas se
dispusieron a ir en contra de los enemigos para evitar ser bloqueadas en las
principales rutas del este. En una serie de continuos combates en que la suerte
varió entre uno y otro contrincante los realistas pudieron darse cuenta de que
las caladoras margariteñas eran de tal magnitud que tenían a bordo unos 150
hombres y se proponían entrar en contacto con las fuerzas republicanas del
apostadero de San Miguel.

437. En el Archivo Histórico Nacional de Madrid hemos podido consultar un importante docu-
mento sobre este asunto, en que se ofrece la versión realista. El documento en cuestión lleva
por título: “Víctimas de la Anárquica Ferocidad. Elogio Histórico-Fúnebre que en el solemne
funeral mandó celebrar el M.R.P. Fr. Esteban de Barcelona, Ministro Provincial de Menores
Capuchinos de la Provincia de Cataluña el 10 de junio de 1818, en honor y sufragio de los 30
PP. Misioneros capuchinos con sus 4 HH. enfermeros hijos todos de la misma Provincia, y
sacrificados con violenta muerte por los insurgentes de América en la provincia de Guayana
en distintos días desde el Febrero al Junio del año 1817. Pronunció en la Iglesia de PP. Capu-
chinos de Barcelona, el R.P. Fr. Nicolás de Vich, Misionero apostólico de Indias y Predicador
del mismo convento”. A.H.N. Estado 13, Leg. 8740-120.

438. SURROCA Y MONTÓ, op. cit., pág. 335.



282
Ángel Rafael
Lombardi Boscán

La Torre convocó una Junta de Guerra, que dispuso el 15 de julio de 1817
el abandono de la capital y el traslado de toda la emigración hacia las fortalezas
de Antigua Guayana. Todos los buques disponibles fueron utilizados para hacer
el traslado bajo el cobijo de la noche entre los días 16 y 18. El 19 el convoy
compuesto de dos fragatas, cuatro bergantines, nueve goletas y una porción de
lanchas flecheras arribó a los fuertes Fernando VII. Todo el movimiento fue muy
bien dirigido y las pérdidas producto del acoso enemigo fueron mínimas. Unas
4.000 personas decidieron emigrar junto con La Torre y sus pocas fuerzas milita-
res. Entre el 18 y 19 de julio las tropas republicanas ocuparon Angostura.

En un principio La Torre quiso hacerse nuevamente fuerte en este punto
y estableció los siguientes nombramientos: Comandante de Marina, don Fer-
nando de Lizarza; Comandante del Castillo San Diego al teniente don Francis-
co Costa y Mut y Comandante del Castillo de San Francisco, teniente coronel
don Manuel Carmona.

Pero evidentemente, la situación en la Antigua Guayana era la misma o
peor que en Angostura. No había ninguna posibilidad real de poder resistir con
éxito las superiores fuerzas enemigas cuyo hostigamiento era completo, tanto
por tierra como por agua. Y ya para ese entonces había quedado descartada la
llegada de un refuerzo a la zona.

La escuadra de Brión estaba a muy corta distancia, y en un punto llamado
Cabrián mandó levantar una batería para evitar la huída de los realistas por ese
paso en dirección a las colonias. La Torre entendió que mientras más tiempo
pasase encerrado tras las fortalezas, las posibilidades de una retirada hacia
Cumaná con las embarcaciones que aún poseía eran cada vez menores.

El mismo cuadro que en Angostura se le presentó a La Torre: continuas
deserciones hacia el campo enemigo y los ruegos desesperados de las mujeres
para huir de la plaza con sus niños hacia el exterior, debido a la falta de alimen-
tos. El 1 de agosto en una nueva Junta de Guerra, La Torre decidió el abandono
de la ciudad de Antigua Guayana y de toda la provincia para dirigirse con toda
la emigración hacia la isla inglesa de Granada.

El 3 de agosto La Torre emprendió la retirada reuniendo a todas las em-
barcaciones disponibles, previa destrucción de todo el material de guerra que
había en las fortalezas.
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La tropa embarcó lo muy poco que había útil en los fuertes, y
se inutilizó del todo la artillería echando en el río y al despeñadero
de los castillos las balas y granadas que había en ellos de modo que
solamente quedaran montados los cañones precisos para proteger
el embarque en cuyo acto se clavaron también.439

El convoy realista estuvo constituido por embarcaciones de diverso tone-
laje y la gran mayoría de ellas eran de uso privado. La Torre confió en el poder
de fuego de las grandes embarcaciones que poseía, como la fragata Merced, la
polacra Carmen, el bergantín Vigilante y varias goletas y balandras, que bajo la
protección de sus cañones podían disuadir a las embarcaciones enemigas de
llevar a cabo un enfrentamiento.

Enfrentamiento en Cabrián

Apenas a dos horas de recorrido, los realistas divisaron en Cabrián que
naves republicanas estaban bloqueando el paso que permitía la salida hacia el
mar. El enfrentamiento se hizo inevitable, los grandes barcos realistas fueron
incapaces de maniobrar por lo estrecho del caño y cayeron presa del fuego cruza-
do de las embarcaciones republicanas. El caos se apoderó del convoy realista y
las embarcaciones pequeñas pudieron escapar entre los grandes buques que bata-
llaban. La noche pudo servir para que las embarcaciones realistas se protegiesen
de los enemigos intentando burlarlos dentro del laberinto de caños, brazos y rutas
alternas a las más transitadas. La retirada fue un completo desastre y muchas
naves se perdieron en manos de los republicanos. De los 3.500 emigrados junto
con La Torre, 2.000 perecieron o cayeron prisioneros en manos del enemigo.
Una maltrecha expedición con 1.500 hombres fue la que pudo finalmente llegar
a la isla inglesa de Granada el día 8 de agosto.

Las autoridades inglesas se mostraron un tanto indiferentes ante la suerte
de estos guayaneses y, según Surroca y Montó, habían colaborado con la es-
cuadra de Brión brindándole todo tipo de facilidades para entorpecer a los es-
pañoles. La Torre conoció allí la noticia de que muchos de los buques realistas
dispersos luego del encuentro en Cabrián habían podido fondear en Trinidad y
otras islas cercanas. La gente que emigró pudo volver a alimentarse con norma-
lidad y el brigadier La Torre llevó a cabo los trámites ante las autoridades ingle-
sas para fletar algunos barcos y trasladar la emigración hacia la Costa Firme y
la isla de Puerto Rico. Como se necesitó de dinero, éste se obtuvo de algunos

439. Ibídem, pág. 355.
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empréstitos que se hicieron a los particulares guayaneses y también llegando a
un acuerdo con otros extranjeros como el francés Juan Lindsay, comerciante
avecindado en la isla de Granada. En septiembre del fatídico año 1817 pudo La
Torre movilizar a los guayaneses varados en la isla inglesa embarcándolos has-
ta la Costa Firme siguiendo las indicaciones de Morillo, quien ya para ese en-
tonces conocía la desgraciada noticia de la pérdida de la provincia de Guayana.

IMPORTANCIA ESTRATÉGICA DE GUAYANA.
LA GUERRA CAMBIA DE CURSO

Bolívar comprendió claramente que el triunfo en la provincia de Guayana
era muy significativo y que el dominio del Orinoco le permitía asumir el con-
trol en dirección occidental hasta la provincia de Barinas, en donde los llaneros
de Páez mantenían en continuo hostigamiento a las fuerzas de Morillo. Bolívar
y los jefes orientales habían vuelto a revivir la causa independentista logrando
una base de operaciones de primera magnitud en la zona de Guayana. El mismo
Bolívar en una carta que escribió al marqués del Toro en Trinidad durante ese
año llegó a señalar que:

Esta Provincia (de Guayana) es un punto capital, muy pro-
pio para ser defendido y más aún para ofender. Tomamos la espalda
al enemigo desde aquí hasta Santa Fe y poseemos un inmenso terri-
torio en una y otra ribera del Orinoco, Apure, Meta y Arauca. Ade-
más poseemos ganados y caballos; y como en el día la lucha se
reduce a mantener el territorio y a prolongar la campaña, el que
logre esta ventaja será el vencedor.440

El realista Level de Goda, al igual que la mayoría de sus contemporá-
neos, entendieron con claridad que la pérdida de la provincia de Guayana le
daba un giro imprevisto a la guerra en Venezuela.

… con la pérdida de la provincia de Guayana era en el orden
de los acontecimientos humanos imposible ya del todo la reducción
de estos países a la obediencia de la metrópoli, porque conmovidos
todos los pueblos y fuertemente regimentada la insurrección con los
innumerables aprendices salidos de la enseñanza práctica en los
combates afortunados que habían creado un espíritu de ambición
de gloria junto con otro espíritu de odio a todo lo español y su con-
secuencia el ansia de manifestarlo en la venganza, solamente falta-

440. Carta de Bolívar al Marqués del Toro, 6 de agosto de 1817. Tomado en GIL FORTOUL,
op.cit., pág. 379.

441. LEVEL DE GODA, op. cit., pág. 575.
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ba un caudillo a quien todos se subordinasen con espontaneidad, y
a este punto había logrado llegar Don Simón Bolívar por su intrepi-
dez y constancia en los varios lances, ora de menosprecios, ora de
peligro de la vida, escapando en algunos portentosamente, que la
fuerza moral de este caudillo era de naturaleza tan respetable y
grande, que acababa de poner en el patíbulo al valiente general
Manuel Piar, hombre de brillantes acciones de guerra, (…).441

Fusilamiento de Piar

El fusilamiento del general Piar ocurrido en octubre de 1817 es uno de
los acontecimientos más significativos de toda la guerra. Bolívar con este acto
de fuerza y autoridad quiso demostrar a los distintos caudillos regionales que
su autoridad como jefe máximo de la revolución republicana no era algo nego-
ciable. Ya en mayo de 1817 se había reunido en Cariaco un Congreso confor-
mado por jefes republicanos disidentes de Bolívar, en donde Mariño descono-
ció la autoridad del Libertador. Si bien Piar había logrado el triunfo en la deci-
siva batalla de San Félix y su prestigio se había acrecentado, Bolívar no podía
permitir que la unidad en el frente republicano siguiese erosionándose por las
rivalidades e insubordinaciones llevadas a cabo por Mariño, Bermúdez, Páez y
Piar. Además se ha dicho en reiteradas oportunidades que Piar manifestó su
descontento por estar bajo las órdenes de Bolívar, un citadino blanco, incapaz
de representar los intereses de los colectivos populares a los cuales él se sentía
identificado. Una “guerra de colores” azuzada por las discrepancias y celos
entre los caudillos republicanos hubiese condenado toda posibilidad de éxito.
El acto de enjuiciamiento y fusilamiento llevado a cabo por Bolívar demostró a
todos, incluyendo a los realistas,442 que las fuerzas rebeldes disponían de un
jefe dispuesto y decidido a ganar la guerra en todos los frentes. Bolívar se trazó
la estrategia de aglutinar en torno a sí importantes jefes, como Cedeño, Bermúdez
y Brión, que le reconocieron como Jefe Supremo. El fusilamiento de Piar di-
suadió a Mariño de buscar un enfrentamiento con Bolívar y más tarde se plegó
a las órdenes de éste. Páez, el orgulloso jefe llanero en el Apure, fue el otro
importante reto que tuvo que enfrentar Bolívar a lo largo de todo el año 1818.
El Libertador tenía que darles algún tipo de coherencia a sus diseminados par-
tidarios y forjar una sólida alianza con los distintos jefes regionales para que

442. José Domingo Díaz pretendió haber sido el artífice de la muerte de Piar atizando los celos de
Bolívar desde la tribuna de la Gaceta de Caracas. Lo cierto del caso es que Bolívar no necesitó
de Díaz para llevar a cabo el apresamiento y la ejecución del insubordinado jefe republicano.
Esta actitud de Díaz fue común entre muchos realistas del ámbito civil, ávidos de protagonismo
y reconocimiento dentro de una guerra cuyo protagonismo fue casi exclusivo de los militares.
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acatasen su autoridad en la conducción política y militar de la guerra. La anar-
quía y caos prevaleciente en el funcionamiento de las fuerzas rebeldes hasta el
año 1817 tenía que ser sustituido por un ordenamiento basado en la legalidad
de las cosas bajo la premisa de un gobierno constituido y funcionando. Tarea
ésta que emprendió Bolívar desde Angostura en los meses finales del año 1817.443

A la insurrección, adueñada del Orinoco y sus principales afluentes, aho-
ra le era fácil operar en un amplio frente hacia todas las direcciones imaginables
y con el apoyo cada vez más indisimulado de los británicos, que desde ese
momento se empezaron a ofrecer hasta como mercenarios para servir junto a
las fuerzas de Bolívar.

Debacle realista en Margarita

Morillo ya se había enterado antes de arribar al oriente del país de las
atrocidades llevadas a cabo por el jefe realista y expedicionario Aldama, quien en
Barcelona y Cumaná arrasó literalmente con “sangre y fuego” a todos los enemi-
gos del Rey.444 Esta ofensiva realista fue importante porque obligó a los jefes
republicanos a retroceder hasta Margarita y las márgenes del Orinoco. Morillo
desembarcó el 15 de julio en Margarita dispuesto a retomar tan importante encla-
ve y desde allí continuar hacia el sur para contribuir con los esfuerzos de La Torre
en Angostura. Ya antes, desde el mes de mayo, el alto mando realista se había
enterado del desastre en la batalla de San Félix, y bien sabía que con la temporada
de lluvias en todo su esplendor, bien poco se podía hacer.

443. Bolívar, como buen sociólogo que fue de la realidad venezolana, sabía ya en ese entonces que
el ideal independentista estaba subordinado a los intereses locales de los distintos caudillos
regionales y provinciales; por lo tanto había que establecer estratégicas alianzas con estos si
se aspiraba a ganar la guerra. Cada caudillo apeló a su propio liderazgo carismático para impo-
ner sus condiciones en el manejo de los propios ejércitos que estaban bajo su mando. La disgre-
gación de las fuerzas ante la ausencia de la unidad militar tuvo que ser atendida por Bolívar a
través de un acto de fuerza sobre Piar. El acatamiento que logró Bolívar de parte de Arismendi,
Mariño y Páez, sus más inestables aliados, siempre fue precario. El prestigio militar de Bolívar
sobre sus díscolos aliados sólo pudo ser reconocido luego del resonante triunfo en la batalla de
Boyacá en agosto de 1819, en que casi todos mezquinamente apostaron por su fracaso.

444. Es complicado formular algún tipo de juicio ético/moral sobre la posición de Morillo ante los
actos de crueldad cometidos por sus subalternos. Sabemos que Morillo no apoyó el terror
sobre la población civil como acto de guerra y que desaprobó en repetidas oportunidades
actos como el llevado a cabo en Cumaná por Aldama y sus tropas. La brutalidad de estos actos
nunca es del todo comprensible y fueron cometidos indistintamente tanto por realistas como
republicanos. La guerra como expresión primitiva de la naturaleza humana sigue negando o
poniendo en entredicho los avances civilizatorios de una historia de la cultura con sus eviden-
tes aportes y logros. Lo humano sigue siendo una gran paradoja, un inquietante misterio.
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El dispositivo militar realista en el segundo semestre del año 1817 fue el
siguiente: en Güiria, al oriente, los batallones Reina Isabel y Clarines; en Cumaná
el de Granada y uno provisional. En Barcelona y La Guaira el de Barbastro, y
en Puerto Cabello se concentró para su reestructuración los restos del Cachirí
que había huido de Guayana.

La expedición de 2.600 soldados al mando de Canterac proveniente de
España y con destino al Perú fue retenida por Morillo, que sabedor de la
disminución de sus fuerzas europeas, ordenó a este jefe contribuir a la reconquista
de Margarita. Una vez más Morillo subestimó a las fuerzas rebeldes que tenía
que enfrentar y siguió creyendo que el profesionalismo de los expedicionarios
españoles era suficiente para acabar de una vez por todas con la terquedad de
los paisanos margariteños en armas.445 Para ello pudo contar con unas signifi-
cativas fuerzas militares dispuestas a la invasión. Los jefes Morales, Aldama y
Real al frente del regimiento Unión, el batallón de Granada, los Dragones de la
Unión y Caballería Venezolana vinieron a apoyar a las fuerzas recién llegadas
de Canterac, conformadas por dos batallones de Navarra, el II de Burgos, un
escuadrón de Lanceros, uno de Cazadores a caballo y una compañía de Artille-
ría.446 El total de las fuerzas realistas que intentó reconquistar la isla de Marga-
rita fue de 3.500 soldados.

Margarita reveló a Morillo que los enemigos poseían una determinación
impresionante y que la guerra venezolana podía no ser ganada con la facilidad
que él había creído a su llegada en 1815.

Si el sitio y asalto a Cartagena de Indias mermó considerablemente a los
expedicionarios españoles, en Margarita encontraron un auténtico infierno. Los
costos en hombres y material de guerra perdido fueron irrecuperables, pero lo
más grave fue la desmoralización que cundió por primera vez sobre las fuerzas
expedicionarias. El testimonio de Level de Goda es revelador al señalar el enfa-
do de Morillo al ser incapaz de tomar militarmente a Margarita y sus principa-
les reductos fortificados. Sus tropas fueron capaces de ocupar buena parte del
sur de la isla, pero la feroz resistencia de los soldados de Arismendi, las incle-

445. "Tranquilizada completamente esta provincia, destruido el famoso grupo de facciosos que
mandaba Mariño con el nombre de ejército, y reforzada la marina española con los dos cita-
dos buques que formaban parte de la escuadrilla del pirata Brión, se embarcaron las tropas
destinadas para la indicada expedición de la Margarita en dos divisiones, una de las cuales era
mandada por Canterac, y la otra por Aldama; el general Morillo acompañado por su jefe de
estado mayor coronel Warleta era el alma de todas las operaciones”. TORRENTE, op. cit.,
pág. 346.

446. ALBI, op. cit., pág. 189.
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mencias del clima seco y caluroso y la aridez de un terreno sin agua potable,
fueron obstáculos insalvables para los expedicionarios. Los margariteños, ex-
pertos conocedores del terreno agreste de la isla, emboscaron repetidas veces a
las sorprendidas tropas españolas. Morillo mismo refiere las vicisitudes de es-
tas acciones cuando señaló lo siguiente:

Los rebeldes habitantes de la isla de Margarita, después de
haber perdido los pueblos de Porlamar, Pampatar, Paraguachi y Juan
Griego, en las reñidas acciones que habíamos tenido los días ante-
riores, se hallaban reducidos a sus fortalezas de la ciudad de Asun-
ción y del Norte, donde no era posible penetrar sino a costa de mu-
cho tiempo de trabajo. Tienen en dichos fuertes siete baterías, cons-
truidas con todas las reglas del arte, en la cima de los más empina-
dos montes, y con las que rodean las poblaciones; siendo los llama-
dos de la Libertad y Maturín casi inexpugnables. Con ellos prote-
gen la ciudad y sus avenidas, y aun cuando no sería muy difícil
apoderarse de ella, como todos los vecinos se encierran con sus
víveres en las eminencias fortificadas, luego que se aproximan nues-
tras tropas, hubiera sido necesario un largo bloqueo para reducir-
los. De otro modo habría sido costosísima y sangrienta cualquier
tentativa que se hubiese emprendido.447

Los informes de Morillo a sus superiores en España son elocuentes sobre
el grado de sorpresa y turbación que le causó la terca resistencia de los
margariteños y el colapso en la provincia de Guayana donde La Torre y su
columna habían sucumbido. Por primera vez Morillo tuvo palabras de elogio y
reconocimiento sobre sus adversarios, cuando señaló sobre los margariteños:

Estos malvados, llenos de rabia y orgullo, con su primera
ventaja en la defensa, parecía cada uno de ellos un tigre, y se pre-
sentaban al fuego y a las bayonetas con una animosidad de que no
hay ejemplo en las mejores tropas del mundo.448

Entre las muchas batallas que se libraron quizás una de las más importan-
tes fue la de Matasiete el 31 de julio.449 Un Morillo desalentado tuvo que eva-

447. Informe de Don Pablo Morillo al Ministro de la Guerra en Madrid, Cumaná, 28 de agosto de
1817. RODRÍGUEZ VILLA, (1909) op.cit., pág. 126-127 (Don Pablo Morillo, Primer Con-
de de Cartagena, Marqués de la Puerta, Teniente General de los Ejércitos Nacionales (1778-
1837) Resumen de su Vida, Madrid, 1909.

448. Ibídem, pág. 125.

449. El ejército republicano de Margarita, mandado por el general Francisco Esteban Gómez, triunfó
contra Morillo en uno de los tantos combates que allí se libraron con un encarnizamiento
terrible.
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cuar la isla con más de 2.000 de sus soldados heridos, en su mayoría con los
huesos rotos de las piernas. Según Level de Goda los margariteños adoptaron
la estrategia siguiente:

Todo margariteño es labrador, marinero y cazador tan fino
que donde fija el ojo en puntería pone la bala, y en una de las juntas
de guerra que tuvieron en Margarita cuando Morillo se acercaba,
reflexionaron que cuando un enemigo caía muerto en acción, sólo
quedaba uno fuera de combate, sin ocuparse nadie del cadáver, y
sin hacérsele caso durante la pelea, los soldados pasaban sobre de
él, hasta que concluida la acción se recogía del campo los muertos
para dárseles sepultura o quemarlos o se dejaban allí abandona-
dos; pero cuando un enemigo era herido, quedaban tres fuera de
combate, uno el herido, y dos que le cargaban para llevarlo al hos-
pital o a retaguardia, y si el enemigo lo era en las piernas caía, y
era mayor el trabajo y la fatiga para sacarle de las filas. Por estas
reflexiones acordaron que solamente se tirase a matar oficiales, y
se apuntase a todos los demás en las piernas, a herirlos de grave-
dad.450

En Caracas los realistas trataron de disimular el desastre para evitar el
desánimo de la población civil, pero el general Morillo en sus cartas oficiales
dirigidas al Ministro de la Guerra en Madrid se sinceró sobre las consecuencias
de esta desgraciada acción. Reconoció por primera vez que la guerra iba a ser
larga y costosa, y que las posibilidades de ganarla ahora dependían de los sumi-
nistros que desde España podía recibir. La evacuación de la isla de Margarita se
justificó por dos razones: en primer lugar el desgaste inusitado de los cuerpos
europeos que en una batalla sin cuartel estaban siendo diezmados lentamente; es
decir, la guerra en Margarita se había estancado y Morillo y sus oficiales fueron
incapaces de lograr reducir la resistencia republicana; en segundo lugar, las noti-
cias que Morillo empezó a recibir sobre lo que estaba sucediendo en el continente
le alarmaron. Sus espías le habían informado que Bolívar desde Angostura se
disponía a marchar a reunirse con las fuerzas de Páez y de esta manera lanzar una
ofensiva desde el sur en dirección a la capital en el centro del país.

Morillo replantea la estrategia militar sobre Venezuela

El dispositivo militar republicano en los últimos meses del año 1817 es-
tuvo conformado por 12.000 hombres en armas, aproximadamente, distribui-
dos en los siguientes escenarios geográficos. Pedro Zaraza contaba bajo su

450. LEVEL DE GODA, op. cit., pág. 572-573.
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mando con 3.000 jinetes del llano alto; Páez logró reunir bajo su mando a 4.000
llaneros en el Apure y Bolívar ya había podido disciplinar a 5.000 soldados en
Angostura. La mayor parte de esa fuerza era de caballería.451

Morillo arribó a Caracas y ordenó a La Torre que se pusiera al frente de la
II División y que procurase evitar el reagrupamiento de las fuerzas republicanas.
El jefe zamorano tomó la decisión de marchar él mismo al frente de un cuerpo
armado hacia la ciudad de Calabozo, y desde allí, plantear serias dificultades a
las fuerzas llaneras enemigas que operaban con plena libertad por esos inmen-
sos espacios. Al intentar consolidar su posición en Calabozo y sus inmediacio-
nes, lo que Morillo persiguió fue buscar un enfrentamiento directo con las fuer-
zas de Páez. Otra decisión cargada de polémica fue la de quedarse con el grue-
so de las tropas de Canterac por considerarlas imprescindibles dentro del es-
fuerzo de guerra que en ese entonces se hacía en Venezuela. Canterac y sus
ayudantes, los tenientes coroneles Otermin y Bedoya, junto con unos cortos des-
tacamentos de caballería, tuvieron que marchar al Perú a través del istmo de
Panamá y desde allí reclutar nuevos soldados para reconstituir nuevamente su
disgregado cuerpo.

La Torre se dirigió desde Caracas con su columna hacia el Guárico y allí
sorprendió a las fuerzas de Zaraza, que cometió el craso error de enfrentarse a los
realistas en una batalla campal, desconociendo las órdenes de Bolívar, que le
había mandado evitar el contacto directo con el enemigo hasta reagrupar todas las
fuerzas republicanas en un solo ejército. Los planes ofensivos de Bolívar a raíz de
esa derrota tuvieron que ser pospuestos. Ese enfrentamiento se conoce como
batalla de La Hogaza y se libró el 2 de diciembre de 1817. El triunfo de La Torre
fue aplastante y tiene el mérito de haber reivindicado el alicaído prestigio del jefe
realista. Las pérdidas de Zaraza fueron cuantiosas y el comportamiento de su
caballería no fue en esa oportunidad el más afortunado.

El triunfo de La Torre cerraba paradójicamente un año nefasto para los
ejércitos del Rey en Venezuela. Bolívar, Páez y Arismendi por primera vez le
habían quitado la iniciativa a Morillo y le obligaron a desarrollar una estrategia
defensiva que iba en contra de la naturaleza del jefe español, acostumbrado a
vencer hasta el momento. Morillo intentó reorganizar sus fuerzas para conse-
guir una decisiva ofensiva hacia el sur y con ello recuperar Guayana. Pero con
la excusa de la temporada de las lluvias en ciernes, pospuso ese objetivo; en

451. TORRENTE, op.cit., pág. 355-356. Estos datos contrastan con los que ofrece ALBI en su
obra y que son mucho menores al decir que Zaraza contó para ese momento con 1.200 jinetes
y Páez con 1.500. ALBI, op. cit., pág. 190.
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realidad, no eran las lluvias lo que impidió a las fuerzas realistas ir hacia el sur
del país, sino la escasez de medios militares adecuados.

Por todos los medios en los años sucesivos intentó Morillo plantear una
batalla decisiva en contra de Bolívar y con ello acabar de una vez por todas con
el principal líder de los rebeldes. Pero las necesidades de su ejército se volvie-
ron crónicas y poco pudo hacer para acabar de una forma fulminante con sus
enemigos. La siguiente misiva al Ministro de la Guerra en noviembre de 1817
expresa todo el grado de desesperación que embargó a Morillo, al notar trági-
camente que la guerra venezolana podía perderse en manos de los rebeldes.

Ya no cabe en mi imaginación, ni está al alcance de mis co-
nocimientos, arbitrar los medios que son indispensables para sos-
tener el Ejército en estos miserables y arruinados países, mucho
más cuando los que manejan la Real Hacienda de ellos se han echado
por tierra absolutamente; nada cumplen de lo que ofrecen, y ven
perecer los soldados a manos de la indigencia y de la fatiga con la
más fría y culpable indiferencia. Me hallo, Excelentísimo señor, com-
prometido de todos modos y no sé cómo acallar las justas reclama-
ciones que tantos individuos como dependen de mis órdenes me
hacen diariamente para aliviar sus necesidades, cuando pasan me-
ses y meses sin recibir un real ni tener recurso alguno para cubrir
su desnudez. Veo con el mayor dolor a estos fieles y constantes
vasallos de Su Majestad que la recompensa que tienen de sus traba-
jos y peligros no es otra que el más lamentable abandono, la mise-
ria y al fin la muerte.

Cualquiera que se viese en mi apurada y crítica situación no
sé qué resolvería ni qué partido podría tomar, cuando todos los ca-
minos que debieran libertarme de ella me están cerrados. Yo con-
fieso a V.E. sencillamente que mis luces no son suficientes a reme-
diar tantos males ni oponerme al cúmulo de defectos y abusos en
todos ramos que los originan.452

Estas quejas de Morillo se volvieron constantes y le sirvieron para
descargar toda la impotencia que empezó a sentir por el abandono en que habían
dejado a su ejército. Toda su ira la dirigió de manera preferente hacia sus cola-
boradores más cercanos dentro del mundo civil realista, a los cuales acusó en
repetidas ocasiones de sabotear sus órdenes destinadas a brindarle una sosteni-
da colaboración. Lo cierto del caso es que Morillo se granjeó muy rápidamente

452. Informe de Don Pablo Morillo al Ministro de la Guerra en Madrid, Calabozo, 19 de noviem-
bre de 1817. RODRÍGUEZ VILLA, (1909) op.cit., págs. 127-128. (Don Pablo Morillo, Pri-
mer Conde de Cartagena, Marqués de la Puerta, Teniente General de los Ejércitos Naciona-
les (1778-1837) Resumen de su Vida, Madrid, 1909.
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la enemistad y animadversión de funcionarios claves dentro de la estructura
burocrática realista, no solo en Venezuela, sino también en la Nueva Granada,
y esto indudablemente conspiró en contra de toda posibilidad de éxito.

Morillo atrapado dentro del laberinto tropical

Tampoco Morillo fue hábil políticamente para entender la situación social
0de los distintos grupos que en Venezuela engrosaban los distintos ejércitos en
lucha. A diferencia de Bolívar, no fue capaz de comprender que el apoyo social
de las masas era algo determinante para ganar la guerra en Venezuela. Ante la
ausencia de refuerzos peninsulares, era obvio que la guerra había que alimentar-
la desde las entrañas del propio país contando con el apoyo de sus gentes. Al
carecer de una auténtica política social y depender exclusivamente de una res-
puesta militar limitada, Morillo estuvo condenado a una lenta pero inapelable
derrota.

El enfrentamiento entre civiles y militares en el campo realista mermó
considerablemente la unidad de la causa que defendían y en mucho contribuyó
al triunfo de sus adversarios. Lo mismo habría que decir respecto a las insalvables
diferencias que existieron entre los militares partidarios de una guerra de exter-
minio y otros favorables a su regularización a través del respeto de los tratados
y convenciones más elementales que regían para la época. Jefes guerrilleros
enfrentados a otros con una actitud y formación profesional.

En la Corte de Madrid tampoco existió la capacidad de ofrecer los refuer-
zos que Morillo y otros jefes en América exigían para ganar la guerra. Las
expediciones que la Junta de Reemplazos organizaba cada vez eran más costo-
sas y espaciadas en el tiempo, y de las pocas que lograron enviarse, el número
de soldados era realmente anecdótico.

La soledad de Morillo

El año 1817 fue el año del desengaño para los expedicionarios españoles
que pudieron darse cuenta de las inclemencias de la guerra en el trópico y la
tenacidad de unos enemigos tildados de rebeldes, pero que en cada acción mi-
litar demostraban una mayor experiencia en el uso de los armamentos y en los
movimientos tácticos de la tropa. Durante buena parte del año 1818 Bolívar en
Angostura intentó preparar a su ejército de acuerdo con los cánones europeos
del momento, y para ello, buscó activamente la colaboración de oficiales britá-
nicos, que cesantes de las guerras napoleónicas tuvieron la oportunidad de con-
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453. Algunos historiadores españoles han querido desmeritar la victoria republicana atribuyendo a
la colaboración extranjera un factor decisivo en el desenlace del conflicto. Y hay que señalar
al respecto que si bien los mercenarios extranjeros ayudaron en el triunfo final de los venezo-
lanos, su ayuda en todo caso no fue decisiva para ese logro. Un alto número de esa tropa
extranjera también creó graves problemas de indisciplina e insubordinación dentro del ejérci-
to de Bolívar, como ocurrió en la isla de Margarita y en el Oriente del país con la Legión
Irlandesa.

seguir un nuevo empleo en Venezuela en calidad de mercenarios.453 Estos ofi-
ciales extranjeros contribuyeron en gran medida a lograr una mayor disciplina
y entrenamiento militar dentro de la tropa republicana. El mismo Bolívar se
rodeó de algunos de estos oficiales, con los cuales se sentía a gusto, para que le
acompañaran como edecanes bajo su servicio.

La neutralidad inglesa cada vez se iba disipando más en favor de los
republicanos y Morillo no dejó de quejarse ante los gobernadores ingleses de la
zona por la flagrante violación a lo pactado entre España e Inglaterra. La sole-
dad de Morillo a partir del año 1817 se acentuaría aún más en los próximos
años de la lucha.





Parte III

La guerra interminable (1818)
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Sin Marina, sin recursos y con muy pocas fuerzas europeas
como estamos en el día, cuente V.E. con que estas provincias su-
cumbirán precisamente al enemigo.

Pablo Morillo al Ministro
de la Guerra, 22 de julio de 1818.

CAMPAÑA DEL AÑO 1818

Solos, aunque con Dios, la Virgen y el Rey

En enero de 1818, las tres principales autoridades en la Provincia de Ve
nezuela, Pablo Morillo (militar), Juan Bautista Pardo (política) y Fran
cisco Xavier de Arambarri (fiscal), elaboraron conjuntamente un escri-

to en el que señalaron lo siguiente:

Sobran en este país tropas, valor, disciplina y entusiasmo para
triunfar de los enemigos de las banderas reales y del orden público;
pero la espantosa escasez del Erario, la imposibilidad de proveerse
en esta desvastada tierra de la paga y subsistencia de los guerreros,
y la dificultad consiguiente de los movimientos militares paraliza
los planes más indestructibles para concluir prontamente esta gue-
rra homicida y destructora, hace alguna vez contingentes los suce-
sos, inspira animosidad a los rebeldes del país, y de otras Provin-
cias Americanas; y desacredita el poder de S.M. y de la Nación
Madre.

La falta de dinero quiso suplirse a través de otros territorios vecinos en
teoría más prósperos y con una estructura administrativa más regular.

… se declaró unánimemente que para salvarlas sin dilación
y con seguridad no había otro recurso eficaz que solicitar a la Ha-
bana, Veracruz y Santa Fe los socorros abundantes y determinados,
que humanamente no puede producir esta tierra, siendo sus rentas,
impuestos extraordinarios y exacciones de todo género insuficien-
tes a cubrir la mitad de los gastos de la primera atención; cuyo
acuerdo tenemos el honor de pasar a V.E. rogándole se digne incli-
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nar el Real ánimo a la aprobación de esta medida para que en con-
secuencia se expidan las reales órdenes más precisas a los Virreyes
Superintendentes de Real Hacienda de México y Santa Fe, y al Su-
perintendente General Subdelegado de la Habana, a fin de que su-
ministren por el espacio de dos años las cantidades de plata y espe-
cies que la expresada Junta ha creído indispensables y proporcio-
nadas a la posibilidad de cada uno de aquellos gobiernos.454

Estas desesperadas peticiones fueron respondidas con indiferencia por
parte de las autoridades de México, La Habana y Santa Fe. Los funcionarios de
esos territorios alegaron no disponer de suficientes recursos para poder ser com-
partidos. Los jefes realistas en América no tardaron en percibir el abandono y
la indiferencia de la Metrópoli, a pesar de que ésta había optado por una salida
represiva en contra de los vasallos rebeldes desde el año 1815. España supuso
que con decretos y proclamas, respaldados por una pequeña fuerza militar, se-
ría suficiente para acabar con la rebelión dentro de sus colonias. En 1818, los
españoles carecieron de los fundamentales recursos para financiar la costosa
guerra ultramarina que llevaban a cabo. Y a pesar de ello optaron por lo impo-
sible. Jamás los realistas pusieron en duda su legítimo derecho a defender con
las armas sus territorios imperiales, y ni la distancia ni las dificultades logísticas
de toda índole impulsaron a sus líderes a negociar algún acuerdo con los alza-
dos en armas.

Sólo el inesperado levantamiento liberal de 1820 obligó a los jefes espa-
ñoles de Venezuela a ofrecer algún tipo de negociación, a pesar de su penosa
situación económica, política y militar. Solos pero con Dios, la Virgen y el Rey.

Como dice agudamente el historiador británico R. CARR:

El régimen de Fernando VII y la regencia de Portugal sólo
podían salvarse por la solvencia y la prosperidad; y ello implicaba
la recuperación del imperio americano y la restauración de las re-
laciones comerciales con Brasil, ambas cosas fuera del alcance de
las posibilidades de lo que se llamaba “les tours secondaires”. Es-
paña se negó a hacer concesiones o a aceptar la mediación británi-
ca con la misma inflexibilidad que “si tuviera a Europa a sus pies”;
la diplomacia inglesa, por su parte, mostró poco tacto hacia la sus-
ceptibilidad del decadente imperialismo, y sus intereses comercia-

454. A.G.I. Estado, 69, N.41. El General en Jefe, Capitán General e Intendente: Participan lo
acordado a una voz por la Junta de las autoridades de estas Provincias para concluir feliz-
mente su pacificación, a cuyo fin piden auxilios pecuniarios sobre La Habana, Veracruz y
Santa Fe. Pueblo de Victoria, 16 de enero de 1818.
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les en América del Sur envenenaron sus relaciones con España. La
última jugada fue el intento de continuar sola, esa negativa a acep-
tar lo inevitable que infunde a la política española una especie de
locura gloriosa. La España fernandina no podía producir un ejérci-
to capaz de evitar la derrota americana: la fuerza expedicionaria
andaluza derrotó, no a los rebeldes americanos, sino a la monar-
quía misma.455

Campaña militar del año 1818

El dispositivo realista sobre Venezuela en 1818 para enfrentar los embates
de las fuerzas republicanas fue como sigue. La I División, formada por los bata-
llones I de Castilla y de la Unión, Húsares de Fernando VII y un corto escuadrón
de lanceros del país bajo el mando del propio Morillo, fuerzas éstas que estuvie-
ron acantonadas en los alrededores de la capital. La II División como apoyo de
la primera, estuvo conformada por el II de Burgos, dos batallones de Navarra y
un escuadrón peninsular de Lanceros del Rey. Una III División bajo el mando
de La Torre, jefe a quien Morillo siempre apreció y fue su mejor colaborador en
Venezuela, estacionada en los alrededores de El Calvario y El Sombrero en los
llanos centrales. La IV División dirigida por Aldama, conformada por un bata-
llón de Victoria, el III de Numancia, los Dragones de la Unión, los Guías del
General y Lanceros venezolanos, acantonada en Nutrias. Y finalmente la V Di-
visión bajo el mando de Sebastián de la Calzada en San Fernando de Apure y
Camaguán, conformada por el batallón de Barinas, el regimiento de Dragones
Leales de Fernando VII y un escuadrón de dragones con jinetes del país.456 Se-
gún el realista José Domingo Díaz, el ejército del Rey constaba de 13.000 hom-
bres, 3.000 europeos y 10.000 americanos,457 lo que supone la americanización
definitiva de estas fuerzas apuntalando aún más las tesis que han sostenido que
el conflicto de la Independencia fue fundamentalmente de carácter intestino. De
la misma manera esta situación corrobora entre otras muchas cosas que el cre-
ciente número de soldados y oficiales venezolanos exacerbó la desconfianza e
inseguridad dentro de la oficialidad peninsular que por lo general subestimó las
capacidades combativas de los criollos.

455. CARR, R.: “España y Portugal (1793-1840)” en WILLIAM CRAWLEY, Ch.: The New
Cambridge modern History (Historia del Mundo Moderno), T. IX. Guerra y Paz en Época de
Desastres, Barcelona, 1992, pág. 306.

456. ALBI, op. cit., pág. 190 y véase también RODRÍGUEZ VILLA, op.cit., Vol. I. págs. 252-254.

457. DÍAZ, op. cit., pág. 353.
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Hay que hacer la salvedad de que estas fuerzas nunca tuvieron un empla-
zamiento fijo y que era Morillo, como máximo jefe militar del ejército, el en-
cargado de hacerlo operar a través de sus subalternos por toda la geografía
venezolana. La Torre, Morales, Aldama y Calzada fueron los jefes principales
en hacer ejecutar las principales órdenes de Morillo en la importante lucha que
se libró en los primeros seis meses del año 1818 en territorio venezolano. En la
Nueva Granada, desde el año 1816, existió una relativa paz y calma, aunque el
virrey Montalvo no dejó de enfrentarse y cuestionar las facultades extraordinarias
que se le otorgaron a Morillo como jefe absoluto.

Las relaciones de Morillo respecto a los jefes “guerrilleros” como Morales
y Calzada siempre fueron motivo de preocupación. En la correspondencia entre
La Torre y Morillo se hace notar con bastante frecuencia la recomendación de
este último a que los jefes “profesionales” como La Torre tuviesen “ciertas defe-
rencias” con relación a las prácticas poco ortodoxas y el relajamiento de la disci-
plina militar que practicaban las fuerzas de Morales y Calzada.

Una vez más el millón y medio de kilómetros cuadrados del territorio
venezolano impuso el más formidable reto a ambos beligerantes empeñados en
hacer prevalecer su estrategia. Morillo, en el norte, no se resignaba a perder la
iniciativa militar luego de los descalabros en Guayana y Margarita en el año
1817; para ello ordenó a sus fuerzas operar en dirección al sur desde los valles
centrales hasta el borde de los llanos en busca de Páez y Bolívar. Bolívar, a su
vez, con el dominio del sur, reagrupaba sus fuerzas en Guayana, luego del
descalabro de Zaraza en el Hato de la Hogaza, para unirse a las de Páez y atacar
el centro del país. Morillo, luego de haber recibido los informes de La Torre
sobre la desbandada de las fuerzas de Zaraza, creyó que a Bolívar le iba a llevar
bastante tiempo volver a intentar una nueva ofensiva.

El objetivo estratégico de los dos principales antagonistas militares fue el
de emprender una campaña militar decisiva que acabase con la resistencia del
otro de una vez por todas. Bolívar tenía que demostrar a todos y, muy
especialmente, a sus más inmediatos colaboradores militares, que el curso de la
guerra ya se había inclinado favorablemente a la causa por la cual luchaban y
en donde esperaba ser reconocido como su principal jefe. Morillo, por el
contrario, sabía bien que sus fuerzas europeas y americanas iban menguando
tanto en número de efectivos como en capacidad combativa, como consecuen-
cia de las inclemencias del clima tropical y una deficiente red de aprovisiona-
miento. Sus dramáticos llamados de auxilio a las autoridades peninsulares nun-
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ca tuvieron eco458 y le obligaron a intentar incursiones sobre las directas bases
de aprovisionamiento del enemigo, ubicadas en los llanos del sur. De acuerdo
con este plan, Morillo mismo ubicó su cuartel principal en la importante ciudad
de Calabozo, punto de referencia básico para incursionar sobre toda la zona de
los llanos en poder de los rebeldes.

Es necesario hacer notar algunos importantes antecedentes sobre esta cam-
paña del año 1818. El plan original de Bolívar siempre fue el de atacar Caracas a
través de la confluencia de superiores fuerzas sobre el dispositivo realista.

José Francisco Bermúdez con 3.000 a 4.000 soldados salió desde An-
gostura el 24 de septiembre de 1817 hacia la zona de Chaguaramas con la
orden de unirse a las fuerzas que comandaba Zaraza y conjuntamente dirigirse
hacia Calabozo. Al remontar el Orinoco esa fuerza se uniría a la unidad de Páez
para caer sobre la estratégica plaza de San Fernando de Apure. Esta campaña
tuvo que ser suspendida por la derrota de Zaraza en manos del comandante
realista Miguel de la Torre en la batalla de La Hogaza el 2 de diciembre de
1817, como antes se ha señalado. Bolívar mandó a recular a esas fuerzas nueva-
mente hacia Angostura, convertida en capital de los republicanos, y allí reorga-
nizó una vez más a sus fuerzas y se preparó para volver sobre el centro colocán-
dose él mismo al frente del ejército; la meta final era el propio Apure, lugar de
asiento de Páez, quien le había manifestado su disposición a seguir todas sus
órdenes. Desde el Apure, el ejército republicano, reforzado por la caballería
llanera, tendría que lanzar una ofensiva decisiva en dirección a Caracas.

El 5 de febrero el ejército republicano se internó hacia los llanos de Cala-
bozo y sorprendió a las fuerzas realistas dirigidas por Morillo en persona. El
jefe español estaba organizando en ese mismo tiempo su campaña hacia el sur,
pero con la mala fortuna de que sus enemigos le tomaron la iniciativa causán-
dole una inesperada como desagradable sorpresa. Tomemos el testimonio de
dos partidarios de la causa realista para explicar tan sorprendente suceso que se
convertiría en una de las acciones más espectaculares de toda la guerra venezo-
lana. Según el historiador español Mariano Torrente:

La campaña del año anterior había terminado con la retira-
da de Bolívar a la Guayana a consecuencia de la derrota de Zaraza
en el hato de la Hogaza, y con la reconcentración de las tropas

458. Solo 210 hombres, cansados y desmoralizados, fue el insignificante refuerzo que pudo llegar
a América en ese crítico año de 1818. Véase ALBI, op. cit., pág. 207.
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realistas en Calabozo. Mientras el general Morillo se dedicaba con
infatigable celo a poner su ejército en el estado más respetable para
emprender nuevas operaciones, se presentó repentinamente el in-
domable caudillo caraqueño al frente de los realistas en el día 13
de febrero a la cabeza de 2.000 infantes y 3.000 caballos. El retro-
ceso de dicho rebelde al Orinoco, su rápida vuelta cruzando aquel
río por la Encaramada, su reunión con todas las fuerzas de Páez, y
su inesperada aparición sobre Calabozo, habiendo caminado más
de 300 leguas en el corto tiempo de mes y medio, fue sin duda algu-
na la empresa más brillante de que pueda gloriarse.459

Y como complemento el siempre interesante como fanático y parcial tes-
timonio de José Domingo Díaz, el más influyente publicista de la causa realista
en Venezuela durante los años del conflicto.

El General en jefe concentró en Calabozo tres batallones y
dos escuadrones de húsares, disponiéndose para abrir una campa-
ña decisiva, cuando Bolívar, que había partido otra vez de Angostu-
ra con cuantos hombres pudo recoger, pasado el Orinoco por la
Encaramada y uniéndose a todas las fuerzas de Páez, se presentó
inesperadamente sobre Calabozo el 13 de febrero de 1818 con más
de 2.000 infantes y 3.000 caballos. Aquella villa está colocada en
una inmensa llanura que por el camino más corto para llegar al
país montuoso, tiene de más de 25 leguas. La situación del General
en Jefe fue la más crítica.460

Morillo ya sabía bien que en los llanos sus fuerzas de infantería muy
poco podían hacer ante la superior caballería enemiga; situación ésta que le
decidió a una ordenada retirada en dirección al piedemonte norteño con destino
final hacia los Valles de Aragua. Esta maniobra de retirada fue un acierto tácti-
co de Morillo que supo sobreponerse al desconcierto inicial apelando a sus
dotes de militar experimentado.

En Calabozo, Morillo consideró que la plaza no podía ser defendida satis-
factoriamente y con ello prefirió evadir todo encuentro con el enemigo. La
emigración realista desde Calabozo ha sido uno de los hechos de guerra más
llamativos. Casi toda la población civil decidió acompañar a los soldados, que
encontraron serias dificultades para desarrollar una marcha rápida que les permi-
tiese evadir el acoso de la vanguardia enemiga. La noche sirvió de perfecto

459. TORRENTE, op. cit., pág. 443.  T. II.

460. DÍAZ, op. cit., pág. 339.



303del rey
Banderas

camuflaje para que Morillo y sus hombres sortearan con éxito las partidas de
llaneros que hostilizaron la retaguardia. La retirada duró tres días y las pérdidas
realistas en un número de 800 soldados muertos fueron si se quiere un tanto
escasas con relación al estado de confusión e incertidumbre que se vivió. Esta
persecución en caliente pudo ser más efectiva, y podríamos decir que hasta deter-
minante, si no es por las desavenencias de Páez y Bolívar que no se pusieron de
acuerdo sobre el plan a seguir de una manera mancomunada.

El 12 de febrero sorprenden a Morillo a las puertas de Cala-
bozo, le destrozan lo mejor de sus regimientos, persíguenle el 16
hasta El Sombrero y oblíganle a fugarse a la Villa de Cura. Pero el
ímpetu del ataque, si quebrantó al enemigo, causándole más de 800
bajas, disminuyó también en proporción las fuerzas patriotas, qui-
tándoles de la mano el fruto de su victoria. Y hubo cosa peor. Páez,
cuyo contingente era indispensable para seguir adelante, se negó a
acompañar a Bolívar a los Valles de Aragua, alegando que la caba-
llería, única arma de los patriotas superior a las de los españoles,
quedaría inutilizada al pisar terrenos quebrados, pedregosos y cu-
biertos de bosques, y que era preferible volver atrás a apoderarse
de San Fernando de Apure, para asegurarse una base de operacio-
nes, librando a un tiempo a Guayana de posibles amenazas en caso
de un revés.461

Las noticias sobre el descalabro de las fuerzas realistas en Calabozo y El
Sombrero, y la supuesta muerte de Morillo, corrieron hasta la capital generando el
terror y la estampida de casi todos en dirección a los puertos de La Guaira y Puerto
Cabello. Hecho éste bochornoso, y que Morillo lamentará acusando de cobardes a
sus más inmediatos colaboradores dentro de la administración civil realista.

Lo cierto del caso es que Morillo demostró grandes dotes militares y
aprovechó toda su experiencia para revertir una derrota transformándola en un
rutilante triunfo. El General zamorano bien sabía que atrayendo a las fuerzas de
Bolívar hacia el norte, éstas podían ser atacadas por los refuerzos suyos con-
centrados en las inmediaciones del lugar. Morales, Calzada y La Torre con sus
respectivos batallones y regimientos podían deshacer a Bolívar en una oportu-
na batalla; lo importante era atraer a los republicanos tomando como señuelo la
desbandada de las fuerzas que huían desde Calabozo.

Un enardecido Bolívar no sopesó varios aspectos que atentaban en con-
tra de su irreflexiva estrategia; el Libertador, impulsivo como pocos, creyó en

461. GIL FORTOUL, op. cit. pág. 403, T.I.
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ese instante que las fuerzas realistas se retiraban en desbandada y que la ocupa-
ción de la capital era cuestión de tiempo; una vez más apeló a sus movimientos
vertiginosos de tropa con la creencia errada de un fácil triunfo recurriendo al
elemento sorpresa que tantas satisfacciones le diera en el pasado.462 En primer
lugar, la infantería realista cobraba toda su efectividad como fuerza de combate
en la lucha sobre terrenos altos, boscosos y sinuosos; y segundo, Morillo no
estaba derrotado, sólo hizo una ordenada como eficiente retirada manteniendo
intacto el grueso de sus fuerzas de combate (unos 1.500 hombres); los refuer-
zos realistas se disponían a cortarle el paso a Bolívar y sus generales transfor-
mando una persecución victoriosa en una batalla desigual; y por último, Páez
se negó a acompañar a Bolívar alegando que la toma de San Fernando de Apure
era un objetivo militar más adecuado y preferido por sus jinetes llaneros, los
cuales de paso aborrecían pelear en terrenos montañosos y quebradizos.463

Mientras que las fuerzas republicanas se dividieron y perdían empuje,
Morillo dio órdenes contundentes y precisas a sus subalternos. A La Torre le

462. Esto es una suposición nuestra, pero es muy probable que Bolívar y su Estado Mayor fueron
informados por sus muchos espías en la capital sobre la desbandada de la población realista
junto con sus autoridades hacia los puertos. El hecho quedó recogido por José Domingo Díaz
de la siguiente manera: “Por desgracia, la malignidad o la cobardía llevó a Caracas el 17 la
noticia de haber sido sorprendida en Calabozo aquella parte del ejército y de haber muerto el
General en jefe. Una chispa eléctrica no conmueve con tanta vehemencia cuando toca como
aquella funesta noticia conmovió todos los ánimos. En poco tiempo, la población en masa, sin
distinción de personas de todas clases, sexos, edades y condiciones se trasladó a La Guaira y
llenó los muchos buques que existían en el puerto. Algunas horas después los repiques de la
iglesia y las salvas de las murallas anunciaron a la multitud embarcada la existencia del Gene-
ral; y como si en ella sólo existiese la seguridad del país, volvió a desembarcarse. Entonces
pereció el menor de mis hijos, que no pudo sufrir la fatiga y los trabajos de aquel viaje”.
DÍAZ, op.cit., pág. 341-342.

463. Los historiadores pro-bolivarianos no han dejado pasar la oportunidad para censurar la acti-
tud de Páez, quien prefirió atacar San Fernando de Apure y tomarla el 6 de marzo, a seguir
junto con Bolívar hasta los Valles de Aragua. Páez ofrece igualmente su propia versión justi-
ficativa de los hechos en su Autobiografía; argumentos estos que son contestados por Vicente
Lecuna en un interesante trabajo titulado: La Guerra de Independencia en los Llanos de
Venezuela, publicado en el Boletín de la Academia Nacional de la Historia, Año XIII, Cara-
cas, 5 de julio de 1923, Número 21, págs. 1017-1035. Para Lecuna: “En este escrito Páez
narra la guerra con grande habilidad, y lo consideramos justo en sus apreciaciones, excepto
cuando se refiere a Bolívar. Aunque maestro consumado en el manejo de la caballería, no
abarcó el arte militar en toda su extensión. Carecía de la imaginación creadora necesaria para
las grandes combinaciones; sus métodos de guerra diferían sustancialmente de los de Bolívar.
Además, la rivalidad con el jefe supremo, incuestionable hasta la batalla de Boyacá, originó
sus repetidas voluntariedades y, para justificarse, adultera en la narración los hechos en que su
conducta trastornó los planes del Libertador o en que no estuvo de acuerdo con ellos”. Pág.
1027.
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ordenó ubicarse con sus batallones en Villa de Cura; a Calzada le solicitó una
pronta marcha para unirse junto con él y con los restos de sus cansados regi-
mientos en una zona cercana a Valencia; a Morales le ordenó un movimiento de
flanqueo orientado a vigilar la vanguardia enemiga. Todo el escenario se estaba
configurando para acabar con las fuerzas republicanas de Bolívar que avanza-
ban a pasos apresurados hacia una trampa mortal por la ruta Ortiz, Villa de
Cura, La Victoria y El Consejo.

Semén: el “Carabobo” realista

El 16 de marzo en el campo de Semén las fuerzas de Bolívar pudieron
finalmente encontrar a las realistas dispuestas para una decisiva batalla. El cer-
co se había cerrado y abruptamente Bolívar comprendió que el terreno de la
lucha era completamente inadecuado para la manera en que tenía distribuidas
sus fuerzas.

La Quebrada de Semén o La Puerta, en las cercanías de la población de
San Sebastián del estado Aragua, fue un estratégico lugar que sirvió de paso
entre los llanos altos del hoy estado Guárico y los valles de Aragua. Una vez
más el empeño obtuso de Bolívar en querer ocupar a como diera lugar la capital
del país, le hizo perder la objetividad desarrollando una estrategia inadecuada.464

Derrotada la vanguardia de las fuerzas republicanas dirigidas por Zaraza
y Monagas en Maracay el 14 de marzo, Bolívar pudo percatarse que había
entrado en un espacio completamente copado por superiores fuerzas enemigas
que confluían hacia su encuentro. Al ordenar la retirada no hizo otra cosa que
intentar salvar el grueso de sus efectivos y todo el valioso material de guerra.

El perseguidor devino ahora en perseguido. Morillo en Valencia se puso
al frente del ya mítico regimiento Unión; La Torre confluía por las Cocuizas
con otras fuerzas de refresco y Morales en La Victoria era el que más rápido se

464. Fueron muchos los oficiales extranjeros, y especialmente los británicos, que cuestionaron la
competencia militar de Bolívar, haciéndole responsable de la estrategia militar errada que les
llevó al fracaso durante la campaña militar del año 1818. El fracasado complot del coronel
inglés Wilson junto con otros extranjeros proponiendo a Páez como principal jefe republicano
en detrimento de Bolívar, puede asumirse como consecuencia de esta situación. El episodio
puede seguirse en GIL FORTOUL, op. cit., pág. 406-407. Algunos testimonios de la época
han dejado notar la desconfianza que tuvo Bolívar hacia muchos de los oficiales extranjeros
que en un principio le acompañaron; el caraqueño temió que su influencia en el mando fuese
menoscabada por parte de estos profesionales de la guerra. Véase: BUSANICHE, J.L.: Bolí-
var visto por sus contemporáneos, México, 1981.
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movía procurando entrar en contacto con las unidades republicanas. Al reple-
garse Bolívar y su ejército por el camino de San Juan de los Morros, compren-
dió que de no hacer algo iba a quedar completamente aniquilado. En la sabana
de Semén, el jefe venezolano decidió emplazar una batalla decisiva contra los
realistas tratando con ello de evitar cortada completamente su retirada hacia el
sur. La vanguardia realista, dirigida por Morales con unos 1.300 soldados, es-
tuvo dispuesta a batirse ante los 3.500 hombres de Bolívar. La refriega, frontal
y mortífera, empezó a las 6 a.m. cuando el sol apenas aparecía en el firmamen-
to. En un principio Morales tuvo que ceder ante las superiores fuerzas del ene-
migo, pero Morillo y La Torre marchaban velozmente para no dejar escapar del
cerco a los republicanos; a las 9 a.m. hicieron su entrada las tropas realistas de
refresco para decidir la batalla. El mismo Morillo al frente del Unión tuvo una
participación decisiva en el desenlace de este encuentro a pesar de haber recibi-
do un lanzazo que le atravesó el abdomen.465 La Torre fue el encargado de
dirigir la persecución sobre los restos del ejército republicano que huyó por
Ortiz hacia Calabozo procurando encontrar a las fuerzas de Páez llano adentro.
Al carecer de caballería los realistas no pudieron dar el golpe de gracia a las
diezmadas fuerzas que huían derrotadas; tampoco dispusieron de la capacidad
de poder marchar hacia el sur para caer sobre los ahora indefensos centros de
mando y las bases de operaciones principales como Angostura.

Los testimonios sobre lo acontecido en Semén son numerosos, los
publicistas de la causa realista no desaprovecharon la oportunidad para exaltar

465. La herida que recibió Morillo en esta batalla habla bien de su valor personal pero pudo tam-
bién haber acabado con el principal líder realista en la contienda. Para el publicista José
Domingo Díaz el incidente fue presentado a los caraqueños y público en general de la si-
guiente manera: “Si hay acontecimiento en la rebelión de Venezuela, cuya memoria nos excita
sentimientos de horror, o de indignación, también se nos presenta otro cuyo recuerdo nos
inspira los de un terror el más delicado y respetuoso. Hablo de aquel momento del 16 de
Marzo último, en que llevando el Excelentísimo Sr. General en jefe la muerte y la victoria en
sus manos, fue acechado por un cobarde asesino, que oculto tras de un árbol esperaba el
momento de consumar su alevosía. El cobarde dirigió su lanza contra S.E. al pasar por aquel
sitio, y le atravesó por el hipocondrio izquierdo, saliendo por detrás cerca del espinazo; pero
él fue muerto en el instante. Ni el dolor, ni el peligro, ni la sangre que brotaba una herida de
dos pulgadas y siete líneas de diámetro, hicieron la menor impresión en S.E. Nada le ocupaba
sino nuestra salvación y la victoria. No destroza el león herido en las selvas del África con
más furor los tímidos animales que encuentra a su paso, como S.E. bañado en sangre enemiga
y propia despedazaba los miserables que se le oponían. Jamás pudo pensarse en un espectácu-
lo ni más majestuoso, ni más inexplicable”. Gaceta de Caracas, del miércoles 15 de abril de
1818, Nro. 183, Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, VII, 4 febrero 1818-30
junio 1819, Caracas, 1984, pág. 1413. Hay en José Domingo Díaz indudables alardes propa-
gandísticos poniendo al servicio de su causa toda la rica cultura latina clásica de la que era
poseedor.
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tan importante victoria y el mismo Morillo en sus informes no dejó de congra-
tularse él mismo. Es interesante presentar el testimonio de un inglés que luchó
al lado de las fuerzas republicanas y la manera en que percibió la condición de
ambos combatientes. No hay duda de que todavía los realistas en el año 1818
tenían una mejor organización militar que sus rivales y que la llegada de oficia-
les extranjeros permitió a Bolívar obtener la experiencia de estos para confor-
mar un ejército más “profesional”.

Al amanecer, los dos ejércitos formaron frente a frente en
línea de batalla. No les separaba más que un riachuelo cuyo paso
fue obstinadamente disputado con varias alternativas durante la
jornada.

El contraste que ofrecían los equipos de las tropas realistas y
patriotas, era chocante. Los regimientos españoles llevaban unifor-
mes casi nuevos que les habían sido enviados recientemente de Ca-
racas; tenían que parecer magníficos al lado de los harapos de los
soldados patriotas; los españoles eran, además, más numerosos,
estaban mejor armados y tenían sobre sus enemigos la ventaja de la
rigurosa disciplina.

El único cuerpo de nuestro lado que pudiera jactarse de lle-
var uniforme, era el que constituía la guardia de Bolívar. Este uni-
forme, destinado primeramente a los marinos ingleses, fue rechaza-
do en Londres por la administración de la armada y vendido en
dicha ciudad al agente de Bolívar. La mayoría de estos guardias,
especialmente los que componían las primeras filas, llevaban capo-
tes que pertenecieron a los infortunados Húsares de la Reina. El
equipo del resto del ejército era heterogéneo en toda la acepción de
la palabra.466

Morillo no dejará de lamentarse en los años siguientes de la espléndida
oportunidad que se había perdido luego de Semén para que el realismo hubiese
concretado una inapelable como definitiva victoria sobre sus enemigos en Ve-
nezuela. Morillo volvía a ratificar su prestigio militar en Venezuela y acalló
momentáneamente las voces disidentes y críticas que tenía entre sus propios
partidarios del campo civil molestos por el gobierno militar.

Bolívar, con apenas 400 hombres que se habían salvado del desastre, una
vez más volvía a transitar la espinosa senda de la derrota y las duras acusacio-
nes de muchos de sus subalternos al responsabilizarlo de un nuevo traspié.

466. Memorias de un Oficial de la Legión Británica. Campañas y cruceros durante la guerra de
emancipación hispano-americana, Editorial América, Madrid, 1916, en BUSANICHE J. L.:
Bolívar visto por sus contemporáneos, México, 1981, págs.  55-56.
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Ya era costumbre para el caraqueño enfrentar la derrota pero también
sobreponerse con renovado optimismo. La auténtica grandeza de Bolívar, a
nuestro entender, como ser humano, se encuentra en esa extraordinaria capaci-
dad para sobreponerse a pesar de la más dura adversidad.467

Las fuerzas republicanas estaban en el más completo desconcierto y por
muy poco sus principales jefes pudieron haber caído prisioneros. Bolívar mismo
logró salvarse milagrosamente en el incidente de Rincón de los Toros (16 de
abril) donde una partida realista le sorprendió en plena noche mientras dormía
en su campamento.

Una vez más la autoridad del caraqueño volvía a ser cuestionada por sus
mismos partidarios. Las críticas más virulentas provinieron de los oficiales
extranjeros que por primera vez le acompañaban en una campaña militar. Incluso
algunos, como el coronel Wilson, llegaron a proponerle a Páez que asumiera el
mando supremo con el apoyo de sus llaneros. Páez, que siempre mantuvo un
trato independiente respecto a Bolívar, quizás sintió con agrado el ofrecimien-
to, pero tal idea no llegó finalmente a cristalizar.

Morillo hasta el año 1818 sólo sintió respeto por Páez como adversario
dentro del bando de los rebeldes, al venezolano le consideró el heredero natural de
las tropas de Boves. Del caudillo llanero siempre admiró sus cualidades como
hábil jefe militar al frente de la temible caballería conformada por los jinetes
llaneros.468 Con esto no hacía otra cosa que validar la opinión casi unánime, com-

467. Casi todas las autobiografías y biografías son justificativas y sirven para llevar a niveles
superlativos todo logro o conquista, en cambio los acontecimientos adversos o las sombras
que manchan el recuerdo del “héroe” son generalmente suprimidos. En realidad la auténtica
medida de un gran hombre a lo largo de una vida se encuentra en su conducta cuando le ha
tocado enfrentar la adversidad, la derrota.

468. Los jefes urbanos como Morillo, La Torre, Ribas, Mariño y Bolívar, tuvieron especial respeto
por las fuerzas llaneras y populares comandadas por Páez, Zaraza, Morales, Calzada y otros
jefes guerrilleros. Y más allá de sus cualidades militares, reconocidas por todos, las gentes del
mundo urbano, costero y norteño, siempre les percibió con desconfianza y miedo. El mundo
rural representaba el atraso, la barbarie y lo salvaje a las formas civilizadas que prevalecían en
las ciudades. La jerarquía social de la colonia siempre les postró a estar subordinados al
predominio de un marco jurídico e institucional hecho a la medida del sector blanco. Cuando
Boves, en 1814, lideró las banderas populares asumiendo espontáneamente algunas reivindi-
caciones de estos en función de obtener algún tipo de promoción social, el sector blanco,
indistintamente republicano o realista, percibió que los fundamentos más elementales de su
propio mundo podían derribarse por completo. Páez heredó los ejércitos de Boves y mantuvo
abierta la reivindicación popular de conquistar la independencia en favor de los sectores mar-
ginados. Pero Páez no fue un líder social con intenciones revolucionarias, como lo demostra-
rían sus actuaciones públicas luego de acabada la guerra.
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partida por realistas, extranjeros al servicio de las fuerzas republicanas y de algu-
nos importantes jefes insurgentes, de que Bolívar era un incompetente militar
signado por la mala fortuna, y por ello, incapaz de obtener un triunfo decisivo. A
Bolívar la aureola del triunfador, forjada luego de la campaña de 1813, se le había
desvanecido por completo. Los desastres consecutivos y contundentes de Semén
(16 de marzo), Ortiz (26 de marzo) y Rincón de los Toros (17 de abril), ponen el
sello final a la funesta campaña del año 1818.

El 2 de mayo, en Cojedes, La Torre pudo derrotar a Páez y sus llaneros y
con ello restableció la preeminencia realista en la zona; pudiendo recuperar
estos las más importantes plazas que antes los rebeldes les habían arrebatado,
como San Fernando de Apure y Calabozo. Una vez más, los lugartenientes de
Morillo, como La Torre, Sebastián de la Calzada y José Tomás Morales, cum-
plieron a cabalidad los mandatos del Jefe Superior, tratando de acorralar las
fuerzas republicanas en todos los escenarios en que estos venían operando y
buscando por todos los medios un encuentro decisivo que sellara de una vez
por todas la victoria final en favor de las armas del Rey.

El 20 de mayo, Francisco Tomás Morales obtuvo otro rutilante triunfo
sobre el general republicano Manuel Cedeño, en la batalla conocida con el

Dentro del “despelote” y la “matazón” que fue la Guerra de Independencia de Venezuela,
donde las aspiraciones de unos y otros rivalizaron por obtener distintos objetivos, no se pudo
alcanzar un acuerdo político mínimo entre los vencedores. Bolívar, luego de Boyacá, impuso
su autoridad, logrando por primera vez un consenso alrededor de su persona por parte de
todos los jefes republicanos. El triunfo de Carabobo en junio de 1821 vino a corroborar esta
situación. Pero muy pronto, Bolívar abandonó Venezuela para marchar hacia el Sur del conti-
nente, y dejó al país en manos de los distintos caudillos regionales que se convirtieron en los
árbitros de la nueva nación. Desde entonces, la libertad respecto a España, y la nueva naciona-
lidad, pasaron a ser las más importantes conquistas obtenidas luego de la guerra; pero todo ello
a un costo muy elevado y careciendo de un proyecto de sociedad alternativo al colonial que
pudiese lograr la incorporación de todos los sectores. Los supuestos afanes populares y sociales
del Libertador quedaron desmentidos por sus irreales e impopulares proyectos constitucionales
y la oposición de los que fueron sus más inmediatos colaboradores como Santander y Páez; su
rápida desilusión sobre las carencias educativas y culturales de sus conciudadanos para vivir
dentro del marco de las instituciones liberales le llevaron a pensar en la salida autoritaria de la
misma manera en que San Martín propuso la Monarquía.
Desde entonces los militares se sintieron los nuevos amos del país, y dejaron notar a todos que
la nueva nación contraía una deuda histórica por sus esfuerzos al frente de la guerra. Las oligar-
quías regionales muy pronto entrarían en alianzas con estos y el país pospondría interminable-
mente las más importantes aspiraciones liberales por las que se hizo la independencia.
Hoy, luego de doscientos años de esos hechos, el estamento militar ha revivido y restaurado sus
viejas aspiraciones de conducir la sociedad venezolana encontrando todas sus justificaciones en
ese pasado en que se luchó contra España. Aunque hay que hacer la observación de que ejército
formal en el sentido moderno y profesional nunca lo hubo,  hasta que en las primeras décadas
del siglo XX el dictador Juan Vicente Gómez lo fundó.
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nombre de Laguna de los Patos, dentro de la provincia de Caracas. Los realistas
triunfaban en todos los frentes, salvo el oriental, en que fueron incapaces de
someter las fuerzas de Arismendi, Bermúdez y Mariño, que seguían operando
activamente.

Bolívar, desacreditado por todos, siguió confiando en sus posibilidades,
procurando rehacerse del descalabro militar asumiendo nuevos y audaces
proyectos. Una vez más, el Libertador se ponía a prueba frente a la adversidad.

Aniquilada más que nunca parecía la causa republicana. Los
realistas dominaban todo el Centro y el Occidente; en las Provin-
cias orientales, a la amenaza de los mismos se añadía la intermina-
ble desavenencia entre Bermúdez, que ahora obedecía a Bolívar, y
Mariño, que unas veces fingía someterse y las más campeaba por
su cuenta; en Margarita, Arismendi se consideraba señor feudal de
la isla; finalmente en Apure apenas podía contarse con la subordi-
nación de Páez. Pero el alma del Libertador se engrandecía en la
desgracia. No bien regresó a Angostura (5 de junio) concibió un
vasto plan que semejaba en tan tristes circunstancias pura insensa-
tez: convocar un Congreso, establecer el gobierno constitucional…
y trasmontar los Andes, libertar a Nueva Granada, fundar a Co-
lombia, dándole al propio tiempo el golpe de gracia a la domina-
ción española. Todo se realizó.469

La obsolescencia de España en América. La anomia y el fin

Al acabar el año 1818, Morillo podía darse por satisfecho en Venezuela
desde el punto de vista militar. Al enemigo se le había inflingido una derrota
que a primera vista pareció decisiva para todos, pero que no pudo concretarse
por la falta de caballería y suficiente tropa para marchar hacia el sur en las
profundidades de los llanos. No obstante, ese optimismo quedaba desdibujado
al darse cuenta Morillo cómo sus enemigos se rehacían con rapidez y no había
manera de acabar con todos haciendo uso de la fuerza. La vía de los indultos
reales tampoco daba ningún resultado y los refuerzos de tropa europea que
solicitó tampoco eran respondidos por el gobierno de Madrid.

Políticamente, Morillo y sus oficiales estuvieron completamente
empantanados, ya que desde Madrid nunca hubo una voluntad sincera en apo-
yarles, de acuerdo a todos sus requerimientos y demandas, para triunfar por la
vía militar.

469. GIL FORTOUL, op. cit., pág. 405.
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A pesar de que a Morillo le fueron restituidos sus poderes extraordina-
rios por parte del Rey en junio de 1818, ya nunca más fue capaz de contar con
el apoyo decidido y entusiasta de sus colaboradores dentro de la administra-
ción civil, los cuales se sintieron humillados y maltratados por las muchas arbi-
trariedades llevadas a cabo por los militares expedicionarios. Ni los funciona-
rios realistas de Venezuela ni de la Nueva Granada estuvieron de acuerdo con
las facultades que le otorgaron poder absoluto a Morillo desde su arribo a la
Costa Firme en el año 1815.470 Desde el año 1816 estuvieron presionando a la
Corte en Madrid inundándola de representaciones, cartas y manifiestos para
que le fueran revocados esos poderes en favor de la antigua legalidad. Acusa-
ron a Morillo de cometer serios atropellos contra las principales instituciones
coloniales y por haber auspiciado medidas de tipo represivo que en muchas
oportunidades no hizo distinción entre los mismos partidarios del Rey y los
súbditos rebeldes. El ministro de Estado, José Pizarro, desde España, fue tan
escéptico en la aplicación de las medidas militares para acabar con los rebeldes
que llegó a decir: “desde la llegada de la expedición del capitán general D.
Pablo Morillo todo ha ido de mal en peor”.471

Este conflicto entre civiles y militares reflejó con todo dramatismo las
incoherentes políticas que entonces se aplicaron y la extrema vulnerabilidad
del Estado español en América, prácticamente desarticulado e inoperante. Los

470. Fue célebre el conflicto que enfrentó al virrey Montalvo de la Nueva Granada con Morillo.
No pocas fueron las representaciones que el virrey Francisco de Montalvo envió al Rey cues-
tionando los métodos utilizados por el General español dentro de su jurisdicción. Al Secreta-
rio de Estado del Despacho de Gracia y Justicia le escribió en los siguientes términos: “Exmo.
Sr. En comunicación del parte que di a V.E. con fecha 2 de septiembre último nro. 292. en
orden a los excesos y violencias que cometen desenfrenadamente los jefes y tropas expedicio-
narias en todos los pueblos de este Reino, incluyo a V.E. los adjuntos testimonios de los
oficios que he recibido últimamente del Gobernador de Popayán, para los fines que ya en mis
anteriores he indicado a V.E.”.  A.G.I. Estado, 57, N.35. Cartagena de Indias, enero 13 de
1818.
En un principio fueron escuchados los reclamos de Montalvo y de otros funcionarios agravia-
dos por los expedicionarios; pero la ratificación en el mando que se hizo a éste y la reposición
de las facultades que le conferían nuevamente el poder absoluto, determinaron la sustitución
del virrey Montalvo por Sánamo, quien estableció una mejor relación con Morillo.

471. ANNA, op.cit, pág. 221. Para Pizarro el desgaste que significó el conflicto de Morillo contra
las autoridades civiles locales americanas hizo desviar significativos esfuerzos que pudieron
dedicarse por entero a combatir a los rebeldes. Según Anna, el intento de Morillo en instaurar
la dictadura militar fue una realidad tan evidente que algunos ministros en la Corte se escan-
dalizaron y denunciaron ese proceder. No obstante, los gabinetes ministeriales de Fernando
VII reflejaron el grado de incongruencia y anarquía que en ese entonces se vivió en la penín-
sula, y fueron incapaces, como ya se ha dicho, de desarrollar una política ultramarina cohe-
rente y de resultados positivos.
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esfuerzos heroicos y voluntaristas de muchos realistas demostraron con el tiempo
ser estériles ante la incapacidad demostrada por restituir el antiguo orden colo-
nial. El Intendente del Ejército de las Provincias de Venezuela en ese entonces,
don Xavier de Arambarri, presentó varios documentos y representaciones a sus
directos superiores en Madrid, acusando el desastre en que se encontraban las
principales instituciones coloniales venezolanas junto con el quebrantamiento
de las más elementales leyes, además de ventilar públicamente sus desavenen-
cias con importantes funcionarios de la propia administración civil realista.472

Desde la Corte de Fernando VII tampoco se hizo un coordinado esfuerzo
por aplicar una política de Estado con continuidad en el tiempo, y que no
dependiera de los numerosos y abruptos cambios ministeriales que se suscita-
ron en el período. Morillo sufrió en carne propia estas inconsecuencias al sentir
desde muy temprano que los medios que se le otorgaron para cumplir con su
misión pacificadora de tanto en tanto eran puestos en revisión. Las doce veces
en que solicitó ser relevado del mando hablan por sí solas del desconcierto y la
desmoralización del “Pacificador”. Esta situación quedó en evidencia desde el
mismo instante en que Morillo suspendió la Audiencia en junio de 1815 para
aplicar los tribunales militares; la respuesta de los magistrados suspendidos fue
la de acusar a Morillo de absolutista. En consecuencia, desde España, le fueron
revocados todos sus poderes absolutos a mediados del año 1816 para luego
serles restituidos por las presiones del partido militar. En diciembre de 1817 se
le suspendió ya por tercera vez el mando absoluto a Morillo sobre Venezuela
hasta una nueva reposición, en este caso definitiva, en el mes de junio de 1818.473

Para esta fecha el Monarca tomó la resolución desesperada de apostar a ultranza
por la salida militar tomando como principal argumento el envío de la Gran
Expedición de 20.000 soldados sobre Buenos Aires.

Morillo siempre abogó por que el mando absoluto sobre su persona no
fuera discutido ni cuestionado por nadie dentro de la Costa Firme. Sus repre-

472. A.G.I. Caracas, 495. El Intendente de Ejército de las Provincias de Venezuela, Xavier de
Arambarri: “Con algunas copias y con referencia a procesos secretos de aquella Capitanía
General, descubre la indecente, criminal y peligrosa conducta del Fiscal de Real Hacienda,
Don Andrés Level, autor y móvil de la desagradable e inesperada discordia con la Junta Supe-
rior. Y pide la remoción de dicho Ministro, sin cuya providencia no es posible avanzar un paso
en la deseada reorganización de las Rentas Reales, ni en el mantenimiento de los ejércitos”.
Caracas, 30 de abril de 1818.

473. Todo este proceso puede seguirse con lujo de detalles en la obra de STOAN, S. K.: Pablo
Morillo and Venezuela, 1815-1820, Ohio State University Press, 1974, págs. 134-139.
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sentaciones personales y las que envió a través de emisarios hicieron especial
énfasis en satisfacer esta necesidad. El triunfo que obtuvo en Semén y las pos-
teriores victorias de la campaña del año 1818 fueron sus más importantes
argumentos para solicitarle al Rey la restitución de las facultades que le otor-
gaban el mando absoluto sobre la administración civil y militar en Venezuela.
Su razonamiento fue persuasivo y la comisión designada por el gobierno en
Madrid que estudió el asunto elaboró un interesante expediente que dictami-
nó lo siguiente:

… que el General Morillo, o cualquiera otro que mande en
jefe en un país de insurrección, cual se hallan aquellas provincias,
debe estar autorizado para obrar según las circunstancias, y pedir
auxilios, particularmente de víveres, a los virreyes y capitanes ge-
nerales de aquellos dominios, los que deberán prestarle según lo
permitan las atenciones en que respectivamente se hallen, sin más
que la de la responsabilidad al Gobierno, del mal uso que haga de
las facultades que se ponen a su disposición, pues creen los fiscales
será más difícil la tranquilidad de aquellas provincias, sin que haya
en ellas mismas una autoridad que pueda disponer por sí, en los
casos extraordinarios.474

Con esta resolución, que fue acogida por Fernando VII, volvió Morillo a
ejercer la dictadura y la confirmación en el mando del Ejército Expedicionario
de la Costa Firme luego de la crisis que significó la incursión de Bolívar en los
alrededores de los Valles de Aragua en pleno corazón del país.475 A los jefes
realistas se les recomendó acabar con las disputas y diferencias entre ellos ya
que esto condenaba toda posibilidad de éxito en la defensa de la causa del Rey.

474. S.H.M.  M.G. Caja 121. Consejo Supremo de la Guerra, Madrid, 22 de mayo de 1818.

475. Luego del triunfo realista en la batalla de Semén, Morillo se lamentó y denunció las conductas
deshonrosas de sus principales colaboradores civiles y militares en la capital de Caracas, que
prefirieron huir hacia los puertos de La Guaira y Puerto Cabello, ante el desconcierto reinante
por la noticia de la invasión republicana en esos primeros meses del año 1818. La denuncia que
hizo Morillo fue tratada por un consejo militar en Madrid de la siguiente forma: “Al hablar de
esto el General Morillo, dice, que mientras las armas del Rey triunfaban y abatían a los enemi-
gos, las noticias que se esparcieron de haber sido atacado su cuartel general, fueron bastantes
para trastornar el interior de las provincias, y que los jueces, las autoridades, los empleados de
Hacienda, todo el mundo, abandonase sus puestos y emigrase cobardemente; tres días, dice, que
faltó su correspondencia, y esto bastó para que el Super Intendente, abandonando los caudales
se embarcase en La Guaira, lo mismo los ministros de la Audiencia, y que todos los empleados
huyeron sin saber de qué con un terror de que no hay ejemplo, queriendo también abandonar
Caracas el Capitán General interino Pardo, donde tenía el batallón de Burgos, y lo contuvo la
serenidad del Brigadier Don Miguel de la Torre y otros oficiales del ejército …”. S.H.M.  M.G.
Caja 121. Consejo Supremo de la Guerra, Madrid, 22 de mayo de 1818.
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... de que en los casos en que no haya una necesidad, o lo
exija el bien del servicio de S.M., procuren los jefes evitar con tino y
prudencia todo aquello que pueda influir en el resentimiento del
otro, tanto para que no haya motivo a desavenencia entre las auto-
ridades, como para que los enemigos del orden no se aprovechen de
ellas.476

De todas formas, una sensación de triunfo volvió a renacer entre las filas
del rey, y desde la Gaceta de Caracas, José Domingo Díaz, su editor y princi-
pal redactor, se encargó de publicitar y sobredimensionar los más recientes
triunfos militares realistas de la intensa y vertiginosa campaña del año 1818,
atribuyéndoles un carácter definitorio en el desenlace de la guerra. A los ene-
migos se encargó de desacreditarlos con las consabidas ofensas y el desprecio
por todos sus más ínfimos actos. No le importó adulterar las noticias e inventar
hechos y situaciones en que podía demostrar la vileza de los “malos españoles”
en que se habían convertido muchos de sus propios compatriotas. A Bolívar le
dedicó especialmente la mayoría de sus escritos acusándole de falso adalid por
la libertad y con una desmedida ambición con la sola finalidad de coronarse
rey. Díaz se hizo eco, al igual que otros fanáticos dentro del partido realista
venezolano, de que el delito de infidencia y rebeldía era lo más grave en que un
hombre de la sociedad colonial venezolana podía incurrir.

Al igual que el año 1816 la suerte de la guerra volvía a inclinarse favorable-
mente a los realistas de Venezuela en este año 1818. Aunque una vez más el
enemigo al que se combatía vino a demostrar la fe inquebrantable en la causa
independentista que defendían y por la que estaban dispuestos a morir, a pesar de
las derrotas y la precariedad de sus armas, como pone en evidencia este testimo-
nio de un oficial extranjero que participó en la guerra:

El equipo de Bolívar respondía perfectamente a los escasos
recursos del ejército patriota. Llevaba un casco de dragón raso,
vestía una blusa de paño azul con alamares rojos y tres filas de
botones dorados; un pantalón de paño tosco, del mismo color que
la blusa y calzaba alpargatas. Empuñaba una lanza ligera con una
banderola negra y unos huesos en corva, con esta divisa: Libertad o
Muerte.477

476. S.H.M.  M.G. Caja 121. Consejo Supremo de la Guerra, Madrid, 22 de mayo de 1818.

477. Memorias de un Oficial de la Legión Británica. Campañas y cruceros durante la guerra de
emancipación hispano-americana, traducción de Luis de Terán, Editorial América, Madrid,
1916 en BUSANICHE, J.L.: Bolívar visto por sus contemporáneos, México, 1981, pág. 52.
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Salvando al Imperio

Desde España el gabinete ministerial de Fernando VII siguió enfrascado
en las estériles disputas sobre los más diversos asuntos burocráticos, siendo
incapaz de engranar una política de Estado coherente en relación con los sucesos
americanos. Las distintas camarillas alrededor de Fernando VII no dejaron de
presionar para imponer sus postulados tratando de influir sobre la voluntad de
un rey débil e irresoluto.478 Por un lado existió el partido de los militares y
ministros de línea dura y por el otro uno moderado encabezado por el ministro
de Estado, José García de León y Pizarro, quien obtuvo su nombramiento en
octubre de 1816.

El gobierno español, precario en todos sus frentes, pero sobre todo en el
financiero, no pudo atender las múltiples crisis que le surgieron luego de la res-
tauración de Fernando VII en 1814. Entre 1815 y 1819 se quiso atender no sólo
el latente, y a veces abierto, conflicto interno entre liberales y absolutistas, sino el
mismo e imprescindible funcionamiento de la estructura imperial, ahora muy
debilitada por los procesos revolucionarios e independentistas que surgieron en
toda la cuenca atlántica y que afectaron los dominios españoles con la formación
de las Juntas autonomistas de Caracas y Buenos Aires en 1810. Según Anna:

El debate y las opiniones dentro de los más altos centros de
poder del imperio se concentraron en dos cuestiones principales: la
del libre comercio, en particular si se permitiría que mediaran los
ingleses y que lograran las concesiones comerciales en América en
las que insistían como precio de su mediación, y el método que se
debería seguir para la pacificación de América, especialmente si se
deberían emplear las reformas o la fuerza militar.479

La segunda mediación inglesa terminó, al igual que la primera, en un
rotundo fracaso. La desconfianza entre los antiguos aliados contra Napoleón se
había instalado una vez más entre ellos. Los españoles desde 1816 discutieron
en sus consejos ministeriales una vez más la posibilidad de flexibilizar su mo-
nopolio comercial en las Indias a cambio de una decidida ayuda inglesa en

478. En ANNA se encuentra un completo análisis de todas las vicisitudes ocurridas en este periodo
en relación con las políticas ministeriales y gubernamentales aplicadas desde Madrid sobre el
asunto de la pacificación americana. Véase: ANNA, Timothy E.: España y la Independencia de
América, México, 1986, págs. 227-260.

479. ANNA, op. cit. pág. 190.
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medios militares para acabar con los rebeldes de sus colonias. Pero la Gran
Bretaña, luego de la derrota napoleónica en toda Europa, ya no tuvo ningún
interés en seguir ocultando sus viejas aspiraciones en lograr una mayor in-
fluencia geopolítica sobre los territorios españoles en América. Armas y hom-
bres empezaron a fluir a raudales desde Londres a partir del año 1817 sobre los
territorios americanos, con la evidente intención de apoyar la causa independentista
ante el asombro y la indignación de los españoles que siguieron creyendo en la
neutralidad de estos. Angostura y algunos puntos de la franja costera como la isla
de Margarita fueron los primeros destinos de los mercenarios británicos y de
otros países que contribuyeron poderosamente a inclinar la balanza de la guerra a
favor de los independentistas en estos últimos años de la guerra. Desde España se
giraron especiales instrucciones para conferir un mismo trato a los extranjeros
cuando se les apresara con armas en la mano, y con la amenazante orden de
castigarlos como si se tratase de rebeldes, es decir, con la muerte.

En 27 de febrero de este presente año llegó a mis manos la
real orden de 26 de agosto del próximo pasado con que V.E. comu-
nica a esta intendencia de ejército el oficio del superior ministerio
de marina de 20 del mismo, que concibiendo  como una de las cau-
sas principales que influyen en el fomento de la sangrienta revolu-
ción que ha asolado estos países, la existencia de extranjeros fran-
ceses, ingleses, y americanos, hombres perdidos y sediciosos que
esparcen y sostienen el error y el espíritu de partido que tanto como
opuesto al recto orden e intereses de nuestro augusto Monarca (que
Dios guíe) es también enemigo de la felicidad de estos pueblos des-
graciados, prohíbe la introducción de aquellos forajidos, y previene
su persecución y castigo.480

El acendrado miedo a una invasión extranjera de parte de las autoridades
coloniales venezolanas, dramáticamente se hizo realidad ante la avalancha de
soldados y regimientos británicos que solapadamente se fueron infiltrando por
distintos puntos del país.481 Si bien no se trató de una invasión declarada en

480. A.G.I. Caracas, 495. “El Intendente, Exmo. Javier de Arambarri, dará cumplimiento más exacto
a la Real Orden que expresa y prohíbe la introducción y previene la persecución y castigo de
extranjeros sediciosos que fomentan la revolución de estas provincias”, Caracas, 2 de marzo
de 1818.

481. Las autoridades realistas en Venezuela estuvieron alertando en los primeros meses del año
1818 los preparativos y movimientos de tropas extranjeras desde las colonias próximas. La
siguiente relación elaborada por el capitán general interino de Caracas, don Juan Bautista
Pardo, da un indicio de las preocupaciones que en ese entonces se vivieron: “Por barcos
venidos de la isla danesa de San Thomas, se corrió la noticia de que a la sueca de San Bartolomé
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términos oficiales por una potencia hostil, fue en toda regla una explícita viola-
ción a los pactos de no agresión que tenían convenidos España e Inglaterra. Bolí-
var y sus oficiales tuvieron que aprender a distinguir entre la colaboración priva-
da de estos mercenarios y la visible intención del gobierno inglés por asumir el
rol colonial que venía desarrollando hasta ahora España. El apresuramiento de
Bolívar en 1819 por crear el Estado venezolano en Angostura no sólo se hizo
para asumir ante España el rol de beligerante con derechos políticos, sino tam-
bién para enviar, al resto de las potencias simpatizantes con la causa republicana,
un inequívoco mensaje para que respetaran a la nueva soberanía que acababa de
nacer.

Entre los muchos reclamos que hizo Morillo a las autoridades metropoli-
tanas se encontró también el trato que recibieron los prisioneros que había re-
mitido a la península, y que liberados, habían regresado a insurreccionar nue-
vamente la Costa Firme.482 El Ejército Expedicionario hacía agua por todos sus
frentes, y las amenazas tanto internas como externas se sumaban peligrosamente
ante la impotencia de sus principales jefes.

La rigidez siguió privando entre los ministros españoles, pero, sobre todo,
la confusión. Ninguna política elaborada tuvo continuidad y apoyo suficiente
para ser efectiva. Sabemos de los intentos del ministro Pizarro en proponer un
completo plan de pacificación483 distinto a la opción militar que hasta el momento
había prevalecido. Pizarro quiso imitar a Inglaterra en relación con la pérdida
de sus posesiones en el norte. Los ingleses, luego de fracasada la opción militar
para mantener esos territorios, se avocaron a negociar una serie de ventajas
comerciales con los colonos de la nueva nación. Pizarro se adelantaba con esto
a la posibilidad muy real de una pérdida completa de los territorios españoles.
En consecuencia, se imponía una negociación con los alzados en armas evitan-
do con ello la espantosa carga de una guerra ultramarina indefinida, y que el
Estado español era incapaz de financiar adecuadamente.

había llegado una expedición inglesa al mando del Almirante Cocran compuesta de tres bu-
ques, mil hombres de desembarco, y varios pertrechos de guerra, con designio de unirse a los
insurgentes, dirigiéndose a Guayana; y posteriormente habiendo llegado a Puerto Cabello un
barco sueco procedente de la última colonia, y tomándosele declaraciones al Capitán y otros
individuos de él, resultó lo que V.E. se servirá ver del papel …”.  A.G.I. Estado, 69, N.43.
Caracas, 7 de febrero de 1818.

482. Un expediente completo donde se trata esta cuestión se encuentra en: A.G.I. Estado, 64 N.23,
bajo el título de: “Prisioneros de Morillo”.

483. ANNA, op.cit. págs. 228-237.
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Los más recientes triunfos en la Costa Firme, durante el primer semestre
del año 1818, sólo sirvieron para que la corte madrileña le concediese a Morillo
los sonados títulos de Conde de Cartagena y Marqués de La Puerta, además de
rechazar sus reiteradas solicitudes de relevo al frente del mando del ejército. La
Gaceta de Caracas siguió mostrando una entera satisfacción por la muerte de
Piar junto con las consabidas desavenencias entre los distintos jefes republica-
nos que se encargó de atizar aún más; igualmente cubrió con lujo de detalles los
descalabros sucesivos de Zaraza, Bolívar, Páez y otros jefes enemigos. Además
transmitió la esperanzadora noticia de que las fuerzas conjuntas de Morillo,
Morales y La Torre se dirigían hacia las mismas bocas del Orinoco para acabar
definitivamente con el enemigo.484

Un halo de indiferencia e ignorancia sobre las cuestiones americanas si-
guió privando entre los ministros españoles de ese entonces, que siguieron sub-
estimando la capacidad de los súbditos rebeldes en derribar la estructura
imperial que les sometía. Para los funcionarios y ministros reales, los llamados
rebeldes, aun triunfando militarmente, eran políticamente incapaces de gober-
narse por sus propios medios prescindiendo de España, opinión ésta comparti-
da tanto por liberales como monárquicos.

Pero Morillo sí fue franco y sincero con sus superiores metropolitanos y
no les escondió para nada la situación lastimosa de sus fuerzas y el peligro real
de lo que pudiera significar una derrota total, con la consiguiente pérdida de
esos dominios. En la representación del 22 de julio de 1818 que le dirigió al
Ministro de la Guerra, hizo una vez más un detallado balance de toda la situa-
ción venezolana haciendo hincapié en la necesidad de mayores refuerzos euro-
peos para consolidar las victorias recientes y acabar de una vez por todas con
los escurridizos y tenaces enemigos del rey.

Morillo puso en evidencia el aislamiento en que se encontraron sus fuer-
zas militares respecto al exterior, al carecer de una robusta marina de guerra y
mercante que pudiese respaldar adecuadamente todos los esfuerzos que se ve-
nían haciendo en tierra. Se lamentó que la recientemente formada y bisoña
escuadra de guerra insurgente, a la que tildó de practicar la piratería, tuviera

484. No hay duda de que el fanatismo de cualquier signo hace alterar la más elemental objetividad
sobre los hechos reales. Cualquier periódico al servicio de una causa nacional intransigente
no tendrá ningún reparo en adulterar y falsificar los hechos con tal de contribuir con el aniqui-
lamiento del adversario. En estos casos la prensa escrita más que ser un medio de información
lo es de propaganda y desinformación.
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más actividad que la propia; y responsabilizó a esta última de permitir las con-
tinuas expediciones caribeñas que desde el año 1816 se armaron sucesivamen-
te para caer sobre los distintos puntos de la larga costa venezolana y con ello
reavivar el fuego de la lucha revolucionaria.485

Las vastas costas de estas provincias, desde las bocas del
Orinoco hasta el istmo de Panamá, están enteramente a merced de
los piratas, sin haber ni un solo buque de guerra que cruce en ellas.
Sería para mí materia muy aventurada exponer a V.E. la suerte de
nuestra escuadrilla real y sus empresas navales, porque como no
soy marino, ni entiendo una palabra de esta profesión, debo preci-
samente mirar los resultados con diversos ojos que los inteligentes.
Sin embargo los piratas, con peores buques y con menos recursos
que los nuestros, nos han hecho una guerra cruel, o por mejor decir,
son los únicos enemigos que hemos tenido; porque destruidos los
corsarios, jamás se hubieran verificado los desembarcos de Bolí-
var, la ocupación de Guayana, ni la multitud de sucesos desgracia-
dos de que está V.E. instruido. Nuestros buques de guerra no han
batido jamás a ningún corsario insurgente, ni han impedido la me-
nor de sus tentativas ni empresas,….486

No sólo los piratas y corsarios republicanos llegaron a inquietar a las
fuerzas españolas del mar, el almirante inglés Lord Cochrane, al que algunos
contemporáneos consideraron un nuevo Nelson, hostilizó abiertamente las
embarcaciones realistas y amenazó en repetidas ocasiones con invadir la Costa
Firme como bien refiere la documentación española de la época.

… que juntas a la empresa del Lord Cochrane sobre aquellas
costas, le ponen en una situación muy crítica y apurada, tanto más

485. La situación de aislamiento en que se encontraron las autoridades realistas en Venezuela se
hizo cada vez más crítica ante la actividad de las embarcaciones corsarias de los rebeldes que
interceptaban las embarcaciones españolas en alta mar. El capitán interino de Caracas, Juan
Bautista Pardo, le hizo notar al Ministro de Hacienda en la Metrópoli que era un funcionario
que actuaba en la oscuridad como consecuencia de la pérdida de la correspondencia oficial. El
sistema de correos, entre España y América, había colapsado casi por completo y las comuni-
caciones con las órdenes reales se habían perdido. La misiva de Pardo es como sigue: “Todas
las correspondencias de la metrópoli dirigidas a Puerto Rico de febrero último a esta fecha se
han perdido; la de dos correos fue apresada por los piratas que infestan estos mares; y la de los
tres últimos se perdió por haber zozobrado en la costa del mismo Puerto Rico la goleta Eugenia
que las conducía, de cuyo modo nos hallamos sin tener orden alguna desde dicho mes de ese
superior Ministerio. Lo que aviso a V.E. para su noticia, y a fin que se sirva mandar triplicar y
cuadruplicar las citadas correspondencias perdidas en la parte respectiva a la Secretaría de su
cargo”. A.G.I. Caracas, 110. Caracas, 31 de agosto de 1818.

486. RODRÍGUEZ VILLA, op.cit., pág. 143.
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cuando no tenemos en ellas fuerzas navales capaces de contrarres-
tar al solo Navío de 84 que hace parte de aquella expedición; por
cuyas causas reunidas opina la junta que debe socorrerse inmedia-
tamente al General Don Pablo Morillo con tropas, dinero y armas,
procurándose que este auxilio vaya escoltado por buques superio-
res en número y poste a los del referido Lord para contrarrestar sus
esfuerzos en el caso probable de hallarlos en su navegación.487

El segundo aspecto de importancia tratado en esta representación escrita
por Morillo, es el reconocimiento a la sorprendente capacidad de recuperación de
sus adversarios que cuentan con la inapreciable ayuda de las colonias extranjeras
alrededor del arco caribeño; y algo muy significativo, para Morillo las fuerzas
que combate poseen una mayor adaptabilidad al tipo de lucha que se practica en
el trópico logrando con ello una gran ventaja sobre las fuerzas europeas.

Vea V. E. cuál es nuestro estado después de las repetidas glo-
riosas acciones en que las armas de S.M. han triunfado y destruido
de una sola vez a los facciosos. Cualquiera de sus caudillos que se
presente solo en algún territorio donde no haya tropas del Rey, alar-
ma los habitantes, liberta las esclavitudes y forma en pocos días un
nuevo ejército. Páez, Bolívar, Cedeño y todos los demás cabecillas,
barridos, dispersos y arrojados de una provincia, van a sublevar
otra sin recelo de hallar obstáculos y seguros de contar con la bue-
na voluntad de sus habitantes. Para esto cuentan también con la
protección abierta de las colonias, donde, a cambio de las presas
que hacen a nuestro comercio, de los ganados que extraen y de los
frutos que saquean, tienen los arsenales abiertos para carenar sus
buques y cuanto armamento, municiones, vestuario y efectos de gue-
rra necesitan, esto, es, la infantería: que el hombre a caballo o el
llanero no ha menester otra cosa que una rama de un árbol armada
con un pedazo de hierro o de macarra, madero muy fuerte que suple
a las lanzas, y el caballo, que manejan perfectamente sin brida ni
silla. Sin Marina, sin recursos, y con muy pocas fuerzas europeas
como estamos en el día, cuente V.E. con que estas provincias su-
cumbirán precisamente al enemigo y que la pérdida de la Nueva
Granada es infalible.488

Esto último que señaló respecto a que la Nueva Granada era un objetivo
militar totalmente vulnerable a una incursión del enemigo, fue algo completa-

487. A.G.I. Estado, 64, N.50. Pacificación de América. Expediente de los Comisionados de Co-
lombia, Palacio, 10 de junio de 1818.

488. RODRÍGUEZ VILLA, op.cit., pág. 145.  El subrayado en negritas es nuestro.
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mente premonitorio. Bien sabía el alto mando militar realista que Barreiro y
sus tropas carecían del empuje y la experiencia de sus coterráneas en Venezue-
la. Aunque nada hacía pensar en ese momento que las fuerzas republicanas,
que se retiraban en desbandada, pudieran atreverse a semejante empresa en que
los obstáculos de la geografía y la distancia parecían ser completamente
insalvables.

Lo que siempre mortificó a Morillo y los principales jefes que le acompa-
ñaban fue la parsimonia con que las autoridades de la metrópoli atendían los
asuntos de la guerra americana. El reto de la distancia nunca fue superado efi-
cazmente y todo se hacía con una lentitud pasmosa. Entre seis meses y un año
era el promedio en que tardaba en llegar la correspondencia y los partes oficia-
les, es decir, cada requerimiento, orden o plan perdía vigencia y utilidad por la
pesada burocracia gubernamental encargada de elaborar las más fundamenta-
les directrices en la conducción de la guerra. Morillo, que siempre guardó una
gran formalidad en el desempeño de sus deberes procurando mantener infor-
mado a sus superiores de todas las incidencias que ocurrían en la guerra vene-
zolana, pronto notaría que sus recomendaciones, sugerencias y pedidos urgen-
tes de hombres y material de guerra caían en un saco roto. Aunque lo que más
le molestó fue la tardanza metropolitana en solventar con la premura debida
todas sus necesidades más elementales.

Y en la propia forma que aseguro a V.E. de estos hechos, no
debo ocultarle que el auxilio que reclamo en el día no será suficien-
te o llegará a ser inútil si se retarda, porque la experiencia de la
clase de guerra que se hace en estos climas, me ha enseñado la
ineficacia de algunas medidas lentas, que a lo sumo no han hecho
otra cosa que prolongar la lucha y perder mayor número de indivi-
duos. Lo que en la isla Margarita pudo sofocarse con un batallón
oportunamente enviado, no lo alcanzaron después 3.000 españoles
mandados por mí de las mejores tropas de la Península.489

Morillo y los realistas venezolanos llegarían con el tiempo a tener que
aceptar que la guerra venezolana se había convertido en un asunto que debía
resolverse internamente, y que esta situación no implicaba significativas venta-
jas para el bando del Rey. El antiguo orden colonial se había restaurado pero la
guerra y el predominio de los militares lo habían trastocado por completo. La
emigración forzada de tantas familias era una muestra elocuente de que el país

489. RODRÍGUEZ VILLA, op.cit., págs. 144-145.
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estaba completamente destruido y que la opinión pública empezaba a fluctuar
en preferir apoyar a los rebeldes. El nombre mágico del soberano se había
disipado por completo entre las gentes de Venezuela; ni siquiera los sacerdotes
desde sus estrados y púlpitos podían calmar a sus feligreses con sermones
esperanzadores sobre un pronto retorno del orden y la paz.

Si bien el desasosiego fue una realidad entre los realistas de la Costa Firme,
desde España hubo algunos intentos, un tanto epilépticos, en respaldar a Morillo
satisfaciendo sus más importantes demandas, a pesar de la distancia, la pobreza
del erario y los interminables conflictos de la política interna. Para todos era evi-
dente que la pujanza comercial española dependía del mantenimiento del imperio
americano; aunque como ha sostenido J. FONTANA,490 el destino final del Anti-
guo Régimen restaurado estaba indisolublemente ligado a la pérdida de las colo-
nias. Al restituírsele a Morillo las facultades para ejercer el mando absoluto en
1818, el Rey le brindó una vez más un voto de confianza, y pensó nuevamente,
junto con sus ministros más belicosos, que la salida militar era la más conveniente
a pesar de que los medios militares efectivos que se le iban a otorgar quedaron
solo en falsas promesas, o en todo caso, siempre fueron insuficientes.

El Rey y la camarilla militar a su alrededor intentaron apuntalar la salida
represiva en este año 1818 a través de dos medidas: por un lado se ordenó
apresurar todos los preparativos que se estaban haciendo en Cádiz para armar y
reunir a los hombres de la Gran Expedición;491 por el otro, el mismo Fernando
VII se embarcó en una polémica negociación con el gobierno ruso para adqui-
rir unos barcos de guerra que pudiesen fortalecer a la alicaída marina realista.492

490. "… a comienzos del siglo XIX, América proporcionaba cerca de una cuarta parte de los ingre-
sos ordinarios de la corona, y que el comercio colonial era la columna vertebral del sistema
entero de intercambios exteriores de España, como se puede advertir por la contracción que se
produjo en el volumen global de tales intercambios después de la pérdida de las colonias
continentales”. Véase: FONTANA, J.: La crisis del Antiguo régimen 1808-1833, Barcelona,
1992, pág. 197.

491. Una manera de apresurar los preparativos de la “Gran Expedición”, fue hacer depender a la
Comisión de Reemplazos de Cádiz con el Ministerio de la Guerra, cuando antes ésta formaba
parte del Ministerio de Hacienda. A.G.I. Estado, 86 A, N.30. Madrid, 22 de septiembre de 1818.

492. La marina de guerra española sólo poseía en 1817: 18 navíos (solo uno de ellos armado), 15
fragatas (cinco armadas), 11 corbetas, 22 bergantines y 27 goletas. Las grandes embarcacio-
nes de guerra brillaron por su ausencia; con ello se ponía en evidencia la extrema debilidad de
un imperio ultramarino completamente indefenso en sus rutas marítimas y con una gran des-
ventaja con su principal adversaria: Inglaterra. Fernando VII, consciente de esta carencia,
llevó a cabo unas operaciones secretas con el zar de Rusia, Alejandro I, y logró adquirir en los
meses finales de 1817, por un importe de 68 millones de reales, ocho barcos rusos para ser
destinados a las operaciones en América. En febrero de 1818 llegaron a Cádiz las nuevas
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La última oportunidad perdida

Luego de la batalla de Semén, el triunfo militar más significativo que los
realistas hayan podido lograr en toda la guerra venezolana, su situación lejos de
ser triunfante fue más bien de impotencia por la incapacidad logística reconoci-
da por sus principales jefes de poder capitalizar tan favorable circunstancia. La
temporada invernal de las lluvias volvía a servir de ayuda a los rebeldes en el
segundo semestre de ese crítico año 1818, ya que les permitió volver a sus
campamentos y principales bases en el sur en las inmediaciones del gran Orinoco
para rehacerse del descalabro recientemente sufrido. Bolívar no desaprovechó
la ocasión para poner orden en casa y organizar sobre bases jurídicas el nuevo
gobierno colombiano alrededor de su persona, para ello se avocó a la tarea de
preparar un Congreso constituyente y la organización de los poderes
republicanos. Una vez más capitalizó al máximo el tiempo de su permanencia
en Angostura redefiniendo los objetivos militares revistiéndoles de una base
política mucho más sólida que en el pasado. Ya en Bolívar estaba en su mente
volver a retomar la ofensiva en el año 1819 sobre Morillo; el jefe caraqueño
bien sabía que una actitud pasiva le condenaba a ser presa de las disensiones
internas o que los realistas pudieran arrebatarle la iniciativa llevando la guerra
hasta su propio territorio, algo que se tenía que evitar a toda costa.

El 27 de junio bajo su iniciativa mandó a fundar El Correo del Orinoco,
primer periódico republicano orientado a publicitar los grandes hechos de la cau-
sa de la naciente república.

En el caso de Morillo y el partido realista que le secundó, el año 1818
terminó con la satisfacción de haber derrotado el audaz asalto rebelde sobre el
centro del país. Pero la herida que sufrió Morillo en Semén y que por poco le
cuesta la vida, inutilizó por bastante tiempo al liderazgo militar español, al que
sin contar con una caballería del mismo calibre de la llanera que comandaba
Páez, le era completamente inútil poder incursionar sobre el sur. Además dentro
de sus principales cabecillas y líderes se instaló por primera vez la desmoralizadora

embarcaciones, que según los expertos, se encontraban en un estado lamentable. La opera-
ción se hizo a espaldas del Ministerio de la Marina española y de su ministro Vázquez de
Figueroa, además, los requerimientos técnicos fueron completamente ignorados. Si bien las
embarcaciones eran nuevas, las maderas eran de pino en vez de roble, situación esta que no
auguraba una larga vida operando en las cálidas aguas del trópico. Los historiadores que han
tratado este asunto no terminan de ponerse de acuerdo sobre los resultados de esta operación
que en sus consecuencias prácticas en nada incidió sobre el desenlace de la guerra hispano-
americana. Un reciente estudio abordó el tema desde una perspectiva acuciosa y profesional,
para ello véase: ANCA ALAMILLO, A.: “Los Barcos comprados en 1817 a Rusia”, en Histo-
ria 16, Año XXV Nro. 310, febrero 2002, págs. 52-62.
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convicción de que desde la península no tenían ni la más remota idea de los
sacrificios y esfuerzos titánicos que venían llevando a cabo en defensa de la
Monarquía. Esta sensación de abandono tenía sus fundamentos en hechos con-
cretos, como el retraso en la paga tanto de los oficiales como de la tropa, por lo
que la práctica del saqueo sobre las propiedades y bienes del enemigo fue asumi-
da como algo natural para compensar la falta del incentivo material que con la
paga en teoría se debía suplir. Si bien los principales jefes se opusieron a estos
desmanes, la gran mayoría los toleró como algo inevitable y concomitante al tipo
de guerra que se practicaba en contra de los rebeldes.

El abastecimiento del ejército, una de las grandes y constantes preocupa-
ciones de Morillo, por lo general se hacía mediante la colaboración forzada que
debían dar los propietarios civiles dueños de haciendas y hatos agrícolas y pe-
cuarios.493 Una buena muestra de cómo procedían las autoridades realistas en el
año 1818 para procurarse del tan fundamental ganado fue el siguiente decreto
que se hizo público en la Gaceta de Caracas, Nro. 210 del 26 de septiembre de
1818. Morillo como jefe del Ejército Expedicionario; Pardo como capitán ge-
neral interino y Arambarri como intendente del Ejército y subdelegado de la
Real Hacienda intentaron reglamentar las distintas exacciones de ganado desti-
nadas al mantenimiento de las unidades militares realistas. Se intentó, por lo
menos en el papel, ponerle freno a los abusos que se venían cometiendo en
relación con la apropiación indebida y sin ningún tipo de compensación de
estos bienes. Entre las medidas más significativas tenemos:

- El “derecho de represalia de ganado”, una especie de patente de corso para
quitarle el ganado a los enemigos y utilizarlo para el consumo del ejército.

- En el caso de que se apresasen reses en los hatos de particulares los
reclamantes tendrán derecho a una compensación en especie o metáli-
co correspondiente sólo a la cuarta parte.

- Sólo los funcionarios de la Real Hacienda deberían encargarse de tra-
mitar administrativamente todos los reclamos concernientes al secues-
tro de ganado vacuno y caballar.

493. Son muy pocos los estudios en relación con la política de secuestros llevada a cabo tanto por
los realistas como por los republicanos a lo largo de la contienda. La confiscación indiscriminada
de bienes y propiedades terminó por arruinar al país e incitó a que numerosas familias se
fueran de él ante el precario ordenamiento jurídico que no les garantizó ningún tipo de protec-
ción. De todas formas hay un interesante estudio de RANGEL PRADA, E.: “Los Secuestros
y la Confiscación de Bienes en la Provincia de Caracas”, en Anuario de Estudios Bolivarianos,
Instituto de Investigaciones Históricas BOLIVARIUM, Año IV, Número 4-1995, págs. 217-
259.
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- A la vez, se nombraron algunos comisionados de la Real Hacienda y
del Ejército, con la finalidad de mediar entre las necesidades del
abastecimiento y los intereses de los particulares afectados con las
medidas de secuestro.

- La diputación de los llanos se encargaría de recoger todos los burros y
caballos de “hierros desconocidos” que se encuentren en los hatos,
como también en los Valles de Aragua.

- Quedó prohibido que ningún justicia mayor, comandante militar, jefe
de partida, comisionado u otra persona tome res alguna de las que se
conducen de un punto a otro ni siquiera con el pretexto de alimentar las
tropas. Esto es potestad del Jefe Militar, el comisionado de guerra o
factor y el comisionado de hateros de cada división.

- Siempre que las circunstancias de la guerra lo impongan los “diputa-
dos directores” podrán suprimir o modificar algunos de los artículos
del presente reglamento.494

Morillo tuvo también que sufrir las consecuencias desagradables de las
interminables marchas y contramarchas de sus cuerpos que terminaban diez-
mados por el cansancio y las enfermedades tropicales que producían más bajas
que los mismos combates. Las deserciones fueron otro asunto de capital impor-
tancia que se tuvo que atender a través de drásticas medidas de castigo como el
mismo fusilamiento. Todo ello trajo como consecuencia una agresiva política
de reclutamiento sobre los propios venezolanos para que engrosaran las filas
del ejército realista de Costa Firme; pero como Morillo siempre desconfió de la
capacidad y lealtad de esos soldados, los encuadró bajo el liderazgo de una
oficialidad europea que pudiera garantizarle una mínima disciplina y
operatividad dentro de las distintas operaciones que se pudieran emprender.

Si bien Morillo había logrado que Fernando VII le restituyera todas las
prerrogativas del mando absoluto, las relaciones con el mundo civil se mantu-
vieron deterioradas. Desde la óptica de los militares todo el esfuerzo impositi-
vo de la Real Hacienda y la recaudación de víveres y ganado que el Tribunal de

494. No está de más decir que este reglamento bien expresa a la parsimoniosa burocracia española
que hizo del nominalismo toda una virtud de corrección legal y jurídica. Pero que en tiempos
de guerra demostró ser algo completamente deficiente y contraproducente a los intereses del
partido realista. Por lo general todo quedaba en el papel. Gaceta de Caracas, Nro. 210,
Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, 4 febrero-30 junio 1819, Caracas, 1984,
págs. 1611-1617.
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Cuentas junto con la Intendencia debían proveer, tenían que ser destinados al
ejército; situación ésta que generó severas resistencias de parte de los funciona-
rios civiles realistas que adujeron que la incapacidad de medios y la pobreza
del país les impedían cumplir con esas exigencias. Además, muchos de ellos
resintieron el maltrato que los militares les dispensaron desde que llegaron,
violando los principales preceptos legales que las instituciones coloniales te-
nían preestablecidos como normas de funcionamiento.

Los que añoraron el orden y la paz de la colonia en sus mejores tiempos
tuvieron que rendirse a la evidencia de un mundo destruido por una guerra
cruel en que el trato que se dispensaban los beligerantes era de iracundo odio.
Los antiguos procedimientos ya no podían practicarse porque las circunstan-
cias habían mudado de naturaleza y las exigencias militares lo fueron todo
como muy bien pudo justificar desde la tribuna de la Gaceta de Caracas su
redactor José Domingo Díaz. Los Heredia, Arambarri, Level de Goda, se con-
virtieron de momento en hombres anacrónicos; mudos vestigios de un orden
colonial ya destruido por la dictadura militar impuesta por Morillo desde su
arribo en el año 1815. Si Monteverde fue el primero en insubordinarse a las
legítimas autoridades constituidas estableciendo un régimen militar con la es-
trecha colaboración de los canarios armados, Morillo instauró legalmente la
dictadura, el primer gobierno militar que tuvo el país en su historia.

Los extremismos se impusieron desde el año 1811 y estos fueron expre-
sión de dos minorías radicalizadas que condujeron hasta el horror de la guerra
a la gran mayoría de la población venezolana. Esta mayoría silenciosa, anóni-
ma y moderada fue indiferente a las dos filosofías en disputa; aunque por cos-
tumbre y tradición su referente natural de identificación y referencia era la
sociedad colonial bajo la tutela del Rey español. Al disiparse los ejércitos del
Rey y cuestionarse la prédica de los religiosos promonárquicos el cambio de la
opinión pública fue impuesto por los triunfadores. Pero nunca el legado hispa-
no pudo ser suprimido completamente a pesar de los intentos sistemáticos por
reelaborar la memoria histórica de parte de los vencedores.

Los emisarios de Morillo

Morillo vivió la ambivalencia permanente de la dictadura personal y el
respeto a la legalidad. Sus objetivos en la Costa Firme no podían llevarse a
cabo por la insuficiencia de medios militares, políticos y económicos. Todavía
hoy nos sorprende su acatamiento a las órdenes reales y a todas las disposiciones
que desde Madrid se le enviaron.
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La tentación por el poder nunca fue algo que Morillo buscó como sí fue el
caso de Monteverde en 1812 y Boves en 1814, aunque este último no reveló,
por culpa de su súbita muerte, cómo iba a ser su conducta ante las disposiciones
reales que se le mandaron para apartarse del poder político que asumió como
consecuencia de sus espectaculares triunfos guerreros.

Morillo siempre trató de mantener las formas, muy consciente de que sus
actos tenían una trascendencia histórica significativa. Poco se ha documentado
sobre las inclinaciones políticas del general español y sus inclinaciones masónicas
y liberales que algunos autores han hecho notar. Lo cierto del caso es que su
lealtad a Fernando VII se mantuvo inalterable hasta los últimos años de su vida.
Las disputas entre absolutistas y liberales dentro de las filas del Ejército Expedi-
cionario de Costa Firme fue un asunto que no llegó a darse por la rápida disminu-
ción de sus efectivos militares que fueron sustituidos por soldados del país. Entre
la oficialidad pudo haber existido algún tipo de inquietud en ese sentido, pero
todo indica que este asunto no trastocó significativamente los objetivos funda-
mentales de los expedicionarios. El testimonio del capitán Sevilla y de muchos
otros españoles expedicionarios fue de una completa indignación cuando cono-
cieron las noticias del levantamiento de Riego y el regreso de los liberales al
poder. Cuando los liberales modificaron la política de pacificación hacia Améri-
ca proponiendo negociaciones con los rebeldes, estos absolutistas fuertes queda-
ron completamente desconcertados y se atrevieron incluso a señalar que esto era
una auténtica traición que echaba por la borda todos los esfuerzos y sacrificios de
tantos oficiales y soldados. No hay duda de que este suceso del levantamiento
liberal de 1820 fue la puntilla para el realismo en Venezuela.

La correspondencia de Morillo es reveladora de un hombre que sufrió ten-
siones irresolubles que fueron diezmando su moral y fe en el triunfo militar. Nunca
se resignó a aceptar que la guerra venezolana tenía que alimentarse de ella misma;
su desprecio o subestimación por los oriundos del país y el medio en que se lucha-
ba fue evidente. Como militar extranjero asumió la guerra como una empresa de
castigo colonial contra unos súbditos rebeldes a los que había que someter me-
diante el apoyo superior de una fuerza metropolitana. Su desánimo fue más que
evidente cuando comprendió que desde Madrid no podían atender sus exigencias
en otorgarle nuevos refuerzos. Con las fuerzas del país cuando mucho lo que podía
hacer era esperar el desenlace fatal haciéndolo retardar lo más posible.495

495. El complejo de la conquista se instaló sobre los españoles europeos. En el imaginario colectivo
la idea de un Cortés y un Pizarro con un puñado de valientes soldados acabando con los imperios
aztecas e incas parece haberse mantenido entre los hombres de la monarquía borbónica de la
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En los últimos meses de 1818 envió a su segundo hombre dentro de la
cadena del mando a la misma corte madrileña, para que en persona expusiera la
situación del conflicto venezolano. De esta forma creyó Morillo que sus
dramáticos llamados de ayuda fueran finalmente escuchados y atendidos.

Don Pascual Enrile, jefe de las fuerzas marítimas de la expedición de
1815, se hizo presente con voluminosos pliegos ante los ministros del Rey,
señalando entre otras muchas cosas esto que nos parece revelador sobre la si-
tuación en ese entonces del ejército realista en la Costa Firme:

A pesar de esto, en cuantas ocasiones he podido he instado
de oficio y confidencialmente por que se envíen auxilios de mar y
tierra a la costa firme, y que a la Nueva Granada (aún tranquila por
un milagro del omnipotente) se la guarnezca con cuatro mil hom-
bres, saliendo otros tantos de allí para el Perú, (por los puertos que
estime conveniente el Virrey) de las tropas venezolanas que la gua-
recen luego que lleguen aquellos. Los venezolanos son castas, son
soldados, frugales y tan valientes como las mejores tropas cuando
se logra disciplinarlos. Si vuelven a sus casas son otros tantos ofi-
ciales y sargentos para formar cuadros y batallones a Bolívar. En la
Nueva Granada son temibles porque pueden penetrar sus paisanos
y entonces no querrá ningún ministro contar a S.M. los horrores
que se cometerán por estas hordas que en la historia de ningún
pueblo tienen paralelo ….

Ya para los jefes expedicionarios no se trataba de pelear con amotinados,
alzados, rebeldes, facinerosos y delincuentes, sino contra soldados combativos
y temibles. Enrile tenía que demostrar y convencer a sus interlocutores en Madrid
que la realidad de la guerra americana y tropical no era un “paseo de salud”
como seguían pensando y creyendo la mayoría de los ministros, periodistas y
gente común en España.496

primera década del siglo XIX. ¿Pudo haberse creído que 10.000 soldados eran suficientes para
pacificar todo un continente rebelado en armas? La pregunta no suena descabellada ya que en
las instrucciones reservadas que se le concedieron a Morillo se estableció no sólo la recupera-
ción de la Costa Firme (Venezuela y Nueva Granada) sino también la orden de destinar tropas
hacia Panamá en Centroamérica y al Perú.

496. La guerra americana fue ajena a las preocupaciones de los españoles de ese entonces; los
periódicos sistemáticamente alteraron los hechos y situaciones creyendo hacer un servicio a
la nación. América siempre fue percibida como tierra salvaje e incivilizada, y que gracias a
los españoles y europeos, había entrado en la misma historia de la humanidad y la cultura
universal. Morillo y los expedicionarios enviados al sacrificio de la guerra muy pronto com-
prendieron que sus compatriotas peninsulares no tenían la sensibilidad de aceptar y compren-
der que las colonias podían perderse irremediablemente si no asumían la empresa pacificadora
como un esfuerzo nacional colectivo. Pero España en ese entonces estaba postrada y obnubilada
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Una vez más aparecen entre los documentos realistas las referencias so-
bre la preocupación ante una inminente invasión de las fuerzas republicanas
sobre el vital espacio de la Nueva Granada. El movimiento que hizo Bolívar en
1819 fue algo que los realistas en Venezuela siempre creyeron como posible;
desmintiendo con esto a muchos de los historiadores venezolanos que han exa-
gerado hasta el absurdo el hábil movimiento de Bolívar, al considerar que el
elemento sorpresa tomó completamente desprevenido a Barreiro. Los militares
realistas bien sabían de la vulnerabilidad de la Nueva Granada y que por las
vías del Orinoco y caminos del sur los republicanos tenían puerta franca. La
advertencia la hizo Morillo consciente de la insuficiencia de medios para aten-
der tan gigantescos territorios.

Enrile se lamentó en su informe por las inconsecuencias en el plan mili-
tar que originalmente se diseñó para operar en 1815 y que en un principio había
sido exitoso. Veamos:

No hay en cuanto he escrito una idea de innovación; siempre
recuerdo el plan que se había bosquejado en 1814 y que ignoro por
qué se abandonó cuando en catorce meses no solo se ocupó y paci-
ficó desde Margarita a Guayaquil sin cesar de pelear, sino que la
caída de la intomable Cartagena con su estruendo fue una letra
girada contra México, como lo repetirá sin duda Callejas; y lo hu-
biera sido mayor contra Buenos Aires, si los Europeos pedidos hu-
bieran llegado a tiempo; pues ya Pezuela se felicitaba por ver nues-
tros batallones en el Valle del Cauca y por escalones para embar-
carse en el Puerto de Buena Ventura, para donde se abrió un cami-
no nuevo con casas o cobertizos, por el cual en dos días a pie desde
Cali y en otro embarcados en el Anchicaya se llega al puerto.

La ignorancia e imprevisión de los estrategas de Madrid fue un pesado
fardo con el que tuvieron que cargar los expedicionarios realistas. Las respon-
sabilidades adquiridas para llevar a buen término la empresa militar nunca fue-
ron adecuadamente compartidas dentro de la administración gubernamental
española, carente de continuidad y coherencia en sus políticas.

por un pasado de grandeza ya completamente disipado. La indiferencia por América y los
síntomas de superioridad cultural no dejaron tampoco de manifestarse cuando en 1898, cien
años después, los españoles fueron a la guerra contra los Estados Unidos por la isla de Cuba.
Los acorazados de hierro estadounidenses no tuvieron ningún esfuerzo en acabar con los
obsoletos barcos de madera españoles en las confrontaciones navales que se suscitaron como
la ocurrida en la Batalla de Santiago de Cuba el 3 de julio de 1898; pero antes de que este
desastre ocurriera, los españoles, a través de su prensa, pudieron ufanarse en acabar con la
inculta e inexperta Norteamérica. España y el surrealismo siempre se convocan y le dan un
especial tono a su idiosincrasia, llena tanto de grandeza como de miseria.
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Para Enrile y Morillo mantener libre la Costa Firme garantizaba el con-
trol de todo el Caribe, y muy especialmente las prósperas islas de Cuba y Puer-
to Rico, cuya importante producción azucarera había enriquecido a sus produc-
tores. Morillo, pero sobre todo La Torre a partir de 1821, procuraron disuadir a
las autoridades de esas islas para que realizaran envíos de recursos a Venezuela
y garantizar con ello su propia seguridad.

En la isla de Cuba y Puerto Rico va a renovarse el peligro si
no se sujeta Venezuela, pues Petion auxilió para que perdiésemos la
Guayana y prometía socorros cuantiosos si se tomaba; así están las
cartas interceptadas; ….

El panorama que Enrile presentó sobre lo que podía pasar en Venezuela no
sólo fue desolador sino hasta profético; y con ello demostraba que los jefes expedi-
cionarios realistas ya tenían para ese entonces estratégicamente perdida la guerra.

En octubre se moverá Bolívar con Páez dueños de los llanos
por la caballada, en estado de emprender porque tienen a San Fer-
nando y Angostura que les da sobre el Orinoco y Apure dos puertos
como los de Coblenza y Philisburg sobre el Rin; tienen batallones
organizados por extranjeros; su voz no tiene responsabilidad y es
omnipotente. Morillo ocupa el lugar opuesto en la empresa, sus tro-
pas se han disminuido y él con dificultad montará a caballo; esto
es, faltará el prestigio de las victorias. En la campaña del año pasa-
do venció siempre y no obstante se perdieron los Llanos, San Fer-
nando y Guayana. En la próxima difícilmente se vencerá, se perde-
rá Caracas y adiós Nueva Granada ayudada por su guarnición ac-
tual.497

En 1819 las fuerzas republicanas ocuparon la Nueva Granada luego de la
decisiva Batalla de Boyacá haciendo realidad los temores de la oficialidad rea-
lista en la Costa Firme. Este acontecimiento fue trascendental, ya no solo en el
desenlace de la lucha que se venía haciendo en Venezuela sino que permitió
elaborar toda una estrategia de liberación continental en dirección al Sur. En
1821 en la sabana de Carabobo las fuerzas mancomunadas de llaneros, orienta-
les y guayaneses bajo el mando de un crecido Simón Bolívar derrotaron
inapelablemente a las fuerzas realistas comandadas por La Torre. La causa rea-
lista en Venezuela llegaba a su fin a pesar de algunas bolsas de resistencia que
aún resistirían hasta el año 1823 en la franja costera norte alrededor de las
fortalezas ubicadas en Maracaibo, Puerto Cabello y Cumaná.

497. A.G.I. Estado, 64, N.34. De Pascual Enrile al Exmo. Señor Marqués de Casa Irujo, Pamplona,
24 de septiembre de 1818.
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Conclusiones

n una poco publicitada cita de Simón Bolívar, el caraqueño que dedicó
toda su existencia a luchar contra la Monarquía Hispana en pos de
conquistar la Independencia, llegó a señalar lo siguiente: “El historiador

no debe olvidar nada; todo lo debe recoger para presentar al Mundo y a la
posteridad los hechos tal como han pasado; los hombres tal como han sido, y el
bien o el mal que han procurado al país” (Diario de Bucaramanga).

La Historia de Venezuela, como casi todas las historias nacionales, ha
sido escrita de acuerdo a una necesidad o lógica que tiene que ver con las
hegemonías e intereses de los sectores socialmente dominantes que se han ins-
talado sucesivamente al frente del país tomando el control del Estado. Y la
verdad histórica obviamente se ha resentido al privilegiar una construcción del
pasado desde recuerdos selectivos y convenientes, por no decir, en su mayoría,
falsos y artificiales. No hay duda de que la construcción de la identidad nacio-
nal criolla con sus referentes históricos, común a casi todos los países emanci-
pados de España, tuvo que partir más bien de una reinvención del pasado donde
el mito, la leyenda y la epopeya sustituyeron a los hechos históricos en sí. La
herencia hispana fue ferozmente mutilada y el discurso historiográfico contri-
buyó a construir una memoria del país manipulada.

El mito Bolívar, luego de una repatriación tardía del Libertador proscrito
de su propio país (1842), se erigió como una de las construcciones ideológicas
más efectivas llevadas a cabo en la historia de las naciones. Y todo ello es paradó-
jico porque los fundadores de Venezuela nada quisieron con el Bolívar viviente
que representaba la idea de un proyecto político unitario a medio camino entre el
autoritarismo y la democracia, que ponía en entredicho las aspiraciones y los
intereses prevalecientes de las oligarquías regionales y la de victoriosos militares
que creyeron que la guerra contra España se hizo en beneficio propio.

La contienda como gesta popular de liberación en contra de un régimen
opresor sirvió de justificador para el reacomodo y enroque de los factores de

E
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poder que triunfaron en las guerras de las independencias. Las principales trans-
formaciones quedaron en el ámbito de lo político porque la estructura econó-
mico/social prácticamente se mantuvo inalterable por mucho tiempo. Los sec-
tores dirigentes criollos se sintieron rápidamente presionados ante el mundo
industrial atlántico y europeo porque había que hacer méritos para obtener
legitimidad y reconocimiento como país soberano de acuerdo a unas leyes e
institucionalidad de corte occidental. De igual manera se buscó la cohesión
interna de la población sobre premisas culturales que partían de una nueva
identidad alrededor del culto a Bolívar.

Los descendientes de los españoles triunfadores de la guerra, y esto es
importante señalarlo, porque la guerra no fue ganada ni por los indios, ni los
negros y mucho menos por los pardos, se dedicaron a reivindicar el pasado
prehispánico siendo ellos mismos cómplices de la explotación pasada y luego
futura de las etnias indígenas. De la misma forma se encargaron de elaborar
toda una retórica antihispana fundada en las tradicionales y escandalosas acu-
saciones de Las Casas junto con los propios escritos del Libertador, en su ma-
yoría ferozmente antihispanos y que fueron escritos dentro de las duras cir-
cunstancias de una guerra a muerte. La nueva idea de nación quedaba confisca-
da por los ganadores de la contienda.

La nueva república y los hombres que empezaron a dirigirla desde 1811
creyeron con pasmosa ingenuidad que el paso de colonia a república iba a ser
algo pactado, sin violencia y sin traumas. El encarnizamiento de la guerra y los
doscientos mil muertos que hubo sobre una población de un millón de habitan-
tes refleja el derrumbe de todo un mundo social, de un auténtico modo de vida.
Y es que antes de ser venezolanos, fuimos indígenas, pero también africanos,
pero sobre todo españoles. Hoy nos reconocemos criollos mestizos pero
enfrentados a la negación de nuestra más importante herencia cultural e histó-
rica: la hispana. Resulta que los trescientos años de presencia hispana, el llama-
do período colonial, representa nuestra oscura Edad Media, y en contraste, el
período que corresponde a los años 1810-1830, una auténtica Edad de Oro,
porque logramos liberarnos de la Monarquía de Fernando VII y llevamos nues-
tros ejércitos a liberar medio continente americano.

No obstante todo depende de la perspectiva y las distintas interpretaciones
en que se estudie todo este interesante proceso histórico. Los habitantes realistas
de Pasto, Caracas, Maracaibo, Guayana, Coro, Cumaná, Buenos Aires, Quito,
Lima y de cualquier localidad para el año 1810 sentían satisfacción e identifica-
ción plena por el mundo en que vivían; ser súbditos de la Monarquía hispana era
un poderoso referente marcado por la tradición y las costumbres. Los americanos
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españoles no se avinieron a la idea emancipadora como algo mágico, es decir, sin
contradicciones. Tanto es así que desde la óptica de estos sectores representantes
de la opinión pública realista del momento, los ejércitos “libertadores” de Sucre
y Bolívar que se adentraron en los Andes desde el año 1822, fueron recibidos con
perplejidad y rechazo bajo la acusación de ser unos  invasores.

La violencia desatada originalmente por una minoría dirigente desembo-
có en una guerra con significados tan diversos que obligan al historiador de hoy
a un acercamiento múltiple y amplio desde muchas lecturas: guerra por la liber-
tad en contra de un imperio opresor representado por una Monarquía; conflicto
civil entre partidarios del realismo y simpatizantes de la independencia absolu-
ta, todos ellos en su inmensa mayoría criollos americanos; guerra social de
castas, es decir, el levantamiento popular y étnico del año 1814, irónicamente
encabezado por el asturiano Boves y el canario Morales enarbolando las ban-
deras blancas del Rey; conflicto internacional por la presencia desde el año
1815 de un ejército expedicionario peninsular liderado por Morillo, contienda
intercolonial de acuerdo al juego geopolítico y de intereses entre las distintas
potencias coloniales de la época, donde destacaban Inglaterra y Francia, y que
pretendieron desde el mar Caribe influir sobre el desenlace del conflicto hispa-
noamericano; conflicto de competencias jurisdiccionales y rivalidades econó-
mico/comerciales de naturaleza interprovincial entre unas ciudades cabezas de
distritos, regiones y provincias partidarias unas del Rey y otras favorables a la
Independencia; guerra contra rebeldes, es decir, la óptica realista para la época
que estableció una política represiva militar con la finalidad de someter a los
alzados en contra del orden establecido; y finalmente, este proceso también
podría ser estudiado desde la crisis española del año 1808 con las abdicaciones
de Bayona y que trajo como consecuencia la invasión napoleónica sobre España.
Con ello no pretendemos agotar las distintas interpretaciones que pudieran de-
rivarse del proceso de la Independencia de Venezuela; por el contrario, lo que
en realidad nos anima es la posibilidad de revisar y reescribir todos estos proce-
sos a la luz de las nuevas fuentes de archivo que de manera privilegiada existen
y se conservan inéditas en los principales archivos españoles.

Nuestro tema de estudio se interesó por indagar sobre las actitudes polí-
ticas y militares del realismo venezolano de la mano de sus principales dirigen-
tes; algo que todos los venezolanos sabemos que existió pero que nos negamos
a enfrentar por la autocensura y el temor a ser incomprendidos por presentar
con “carta de identidad” a los “enemigos” de Bolívar y la patria. Con ello aspi-
rábamos, sin ninguna intención apologista, a ofrecer la otra cara de un proceso
exclusivamente estudiado desde una óptica: la del triunfador. Como historiador
reivindico la posibilidad de acercarnos a la verdad histórica asumiendo lo bue-
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no y lo malo de todo proceso; la parte luminosa y la parte oscura; entendiendo
que desde la diversidad de las propuestas interpretativas se es capaz de conocer
mejor cualquier fenómeno histórico. Existe en nosotros una pasión por com-
prender el pasado con un mínimo de rigor teórico y metodológico aceptando
sin recelos que nuestra ideología y subjetividad influyen inevitablemente en el
desarrollo y resultado de toda investigación.

Para España y los españoles, en el caso de nuestro tema, no se trata de
ofrecer alguna reivindicación o de saldar una vieja deuda histórica. Sus
historiadores, escuelas y universidades ya han demostrado fehacientemente en
los años recientes una especial sensibilidad sobre los temas americanistas. Cada
vez son más abundantes los libros y trabajos que ventilan públicamente todas
estas cuestiones que aquí tratamos sobre este apasionante tema. De la misma
forma que muchos de nosotros, allá se ha sentido la necesidad de ir un paso por
delante de las redes tejidas por las historias oficiales, patrias y nacionales que
coartan la libertad crítica, instrumento necesario para atrevernos a estudiar,
conocer y comprender cualquier tema o asunto humano sucedido en el pasado.
La visión decimonónica de una historiografía española anclada en la gesta épi-
ca de sus conquistadores en el siglo XVI es hoy algo que suponemos superado.

De todas formas no vamos a negar que los muchos años de retórica
antihispana no hayan producido actitudes vehementes y herido susceptibilidades
que solo generan la acumulación de rencores insalvables. Consecuencia de lo
anterior es la persistencia en el imaginario colectivo del pueblo español de una
idea un tanto vaga y confusa sobre América y su historia; visión ésta que no
carece de hondos prejuicios. De igual forma, hay en significativos espacios de
su historiografía más tradicional (al igual que la nuestra), las actitudes dogmáticas
que ofrecen una historia que postula el etnocentrismo desde una óptica maniquea
infantil que reduce los procesos históricos a buenos y malos. Octavio Paz decía
que no se puede reducir la historia al tamaño de nuestros rencores. Es por ello
que valoramos el estudio del pasado como un proceso fecundo de transformación
hacia la construcción de futuros en que los elementos comunes de la identidad,
el respeto por las culturas y las bases para el encuentro entre españoles y ame-
ricanos sean los hitos indispensables.

Lo esencial de la identidad venezolana es hispánico, ya que deriva de la
conquista, colonización y administración de América; es decir, no podemos
prescindir de ese pasado donde hay que incluir a la España metropolitana y
todas sus vicisitudes. Pero España debe actuar de la misma forma e incorporar
en su memoria y recuerdo colectivo todo lo que ha sido su experiencia america-
na. No es España la civilizadora y nosotros los civilizados; esa perspectiva es
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terriblemente ofensiva y tendenciosa; además, hay sectores que siguen alimen-
tando  una retórica chauvinista de corte nacionalista que se debe superar y que
aún bebe en el desencuentro que significó la violenta ruptura.

El trabajo de archivo fue en realidad una tarea ardua pero que consideramos
incompleto. Los reservorios documentales españoles hoy en día se encuentran
en su mayoría organizados de manera óptima y hay en ellos documentación
virgen y abundante que espera ser trabajada. Lamentablemente no podemos
decir lo mismo de la parte venezolana; razón por la cual este trabajo jamás se
hubiera podido hacer en mi propio país. Ante lo delicado del tema procuré
actuar con respeto y buena fe; la objetividad histórica termina estando identifi-
cada por una ética e integridad incluso extensiva en el propio vivir.

Se ha dicho con mucha frecuencia que las conclusiones de un libro las elabora
con libertad cada uno de los distintos lectores. En mi caso particular solo quiero seña-
lar cuáles han sido las que más me han impresionado de una forma bastante general.

En primer lugar éste es un tema incómodo, tal como ha sido presentado y
expuesto, tanto para venezolanos como españoles. Para los primeros es una
herejía atreverse a cuestionar el mito bolivariano que ha servido para la elabo-
ración de una ficción sobre la Independencia, otorgando protagonismo al ban-
do realista y confiriéndole una “humanidad” hasta ahora en gran parte inexis-
tente dentro de los ámbitos de la historiografía venezolana. Para España el tema
en sí le es incómodo, porque se trata del fin del Imperio ultramarino con base
en América (1824) y el ahondamiento de una decadencia que empezó a vis-
lumbrarse luego de la  muerte de Felipe II. Además, la pérdida de las colonias
coincide cronológicamente con su propia Guerra de Independencia (1808-1814)
en contra del invasor francés; es por ello que cuando uno revisa el período, las
páginas escritas prefieren quedarse analizando lo que ocurrió en la Metrópoli y
solo muy marginalmente se hace mención a los sucesos americanos.

La versión realista de la Independencia que hemos escrito se enmarca
dentro de un complejo proceso de transición de colonia a república aparentemente
indetenible como expresión de unas fuerzas históricas en movimiento hacia el
futuro. Respecto a esto se ha hecho mucho hincapié haciendo descansar el peso
de las causas de la Independencia Hispanoamérica en los factores externos en
detrimento de los de naturaleza propiamente hispana. El trabajo como tal da
cuenta de una gran conclusión que contradice ese punto de vista, ya que en
realidad el conflicto venezolano fue de naturaleza autárquica.

Los venezolanos, en realidad un solo sector de ellos, los blancos criollos,
antes de optar por la independencia creyeron en una salida autonomista y pac-
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tada dentro de los propios límites de la Monarquía; la larga distancia oceánica
y la cada vez mayor desatención de la Metrópoli crearon las condiciones para
que los americanos formalizaran su aspiración en compartir la dirección del
Nuevo Mundo con los cada vez más americanizados agentes del Imperio. En
1808, la Metrópoli estaba sin gobierno efectivo, era en realidad territorio ocu-
pado por Francia, y los americanos ante esta situación se mantuvieron leales a
la caída Monarquía de los borbones españoles. El momento fue de una anomia
e incertidumbre gubernamental total y los agentes provisionales que se arrogaron
la representación soberana en la Metrópoli fueron incapaces de entender las
aspiraciones de los criollos americanos. La radicalización del conflicto surge
precisamente por la manera torpe e irreal en que actuaron estos funcionarios
alrededor de las Juntas Supremas Provinciales como la de Sevilla, Junta Cen-
tral Suprema y la Regencia, en un momento en que los americanos simpatiza-
ban y colaboraban con el esfuerzo de la lucha que los españoles venían libran-
do por mantener libre la península. Esta perspectiva de entender que los ameri-
canos y los españoles compartían una misma nacionalidad, y tenían una identi-
ficación común alrededor del sistema societario representado por la Monarquía
hispana, es algo que hay que empezar a recuperar.

Pensar que los venezolanos venimos de la nada y que Bolívar nació repu-
diando a sus padres españoles es algo tremendista. Resulta que Bolívar es un
americano español que se educó en Madrid y se casó con una madrileña que
tuvo el infortunio de no aguantar las duras condiciones del clima tropical y
murió; además, Bolívar y su familia se encuentran muy bien relacionados con
el sector más aristocrático de la ciudad de Caracas con importantes y “natura-
les” conexiones con los representantes reales que dirigen el gobierno de la Ca-
pitanía General de Venezuela. De una forma familiar y cortés el propio Vicente
de Emparan, capitán general, le advirtió que se apartara de las reuniones
conspirativas que desembocaron en los hechos del 19 de abril de 1810, sucesos
en que Bolívar no participó. Con ello solo queremos hacer notar que la
radicalización del conflicto entre España y los independentistas se hizo a una
escala en que la participación metropolitana fue mínima. La mayoría de las
representaciones, cartas y documentos oficiales de la época, previa a la forma-
ción de las Juntas, elaboradas por los virreyes, capitanes generales y goberna-
dores, tenían como preocupación básica la prevención de una invasión desde el
exterior por parte de Inglaterra; era impensable para estos funcionarios que los
blancos criollos, sus principales aliados en reprimir cualquier oposición popu-
lar y que en el año 1806 habían puesto sus caudales a la orden para capturar al
revolucionario Miranda, hayan sido quienes propiciaron finalmente la caída de
la sociedad española en América.



337del rey
Banderas

España empezó a perder sus posesiones ultramarinas desde el mismo
momento en que perdió el control de las rutas oceánicas en detrimento de In-
glaterra, Francia y Holanda. Desde entonces los hijos de los primeros
colonizadores consideraron que podían aspirar a dirigir su propia realidad pero
sin necesidad de romper con la herencia cultural e histórica de la que provenían.
Pero lo cierto del caso es que en el momento más delicado de su existencia
nacional, España se comportó como una potencia imperial arrogante cuya debi-
lidad estructural le impidió acompañar la retórica con el uso de la fuerza.

El conflicto americano se radicalizó por las actitudes extremistas de los
distintos sectores sociales preexistentes que actuaron exclusivamente en la de-
fensa de sus intereses. Los criollos querían compartir la dirección política con
los peninsulares y mantener a raya a los sectores socialmente considerados
inferiores; los peninsulares quedaron en el aire sin saber qué autoridad acatar,
pero de ninguna manera dispuestos a delegar en los criollos una autoridad que
consideraban que les pertenecía por abolengo; los pardos, el grupo social más
numeroso, querían ganar mayores derechos y reconocimientos dentro de una
estructura jerárquica que les condenaba a ser personas de segunda categoría;
los canarios, convertidos en partido, optaron muy pronto por llenar el vacío de
los peninsulares en la dirección de la colonia ya que rechazaban y se indignaban
de que los blancos criollos estuviesen en una posición social de mayor prepon-
derancia que ellos; en cambio indios y negros vivieron en el silencio; fueron los
dos sectores sociales sistemáticamente explotados por todos los demás grupos
y clases sociales. A esta conflictividad social hay que agregarle una multiplica-
ción; ya que cada realidad distrital, regional y provincial era un auténtico mi-
crocosmo con sus propias peculiaridades pero repitiéndose la misma dinámica
conflictiva que se desató luego del año 1810, todo ello por llenar un vacío en la
conducción de la sociedad colonial.

Y la mejor demostración de lo que decimos se encuentra en los llamados
prolegómenos de la Independencia. La documentación realista es contundente
e inapelable en señalarnos la inmensidad de levantamientos y protestas entre
los distintos grupos sociales de la sociedad colonial desde el mismo siglo XVI.
Los indígenas se resistieron a ceder sus tierras y propiedades, mientras que los
negros esclavos no perdían la menor oportunidad para intentar escapar de sus
directos opresores, ya sean los blancos de la península o los blancos criollos
dueños de las principales unidades de producción. A su vez existieron eviden-
tes disensiones dentro de los mismos conquistadores y funcionarios reales, al
igual que entre canarios, pardos, criollos y extranjeros; pero todos estos con-
flictos fueron atendidos y resueltos por las vías judiciales hispanas, ya sea des-
de la metrópoli o en los propios tribunales amerindios. De manera tendenciosa
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una historiografía más cercana a la ficción que a la historia ha desnaturalizado
todos estos movimientos y revueltas haciéndolos pasar por momentos prepara-
torios de la Independencia. Así tenemos que en toda la segunda mitad del siglo
XVIII, América es un hervidero de conjuras develadas; alzamientos y protestas
aplastados como consecuencia de las airadas reacciones de la población ante
las nuevas medidas intervencionistas de los Intendentes de Carlos III. Todas
esas revueltas tuvieron una motivación reformista y contestataria que nunca
planteó una ruptura con la dinámica de funcionamiento de la Monarquía en
América. Desde la perspectiva de los funcionarios coloniales que las combatie-
ron solo fueron asuntos de orden público internos. En el caso venezolano solo
dos de estos movimientos, el de Gual y España en 1797 y el intento de invasión
de Francisco de Miranda en 1806, se plantearon radicalmente la sustitución del
régimen monárquico por otro de corte republicano. Ni siquiera la muy poco
estudiada conjura de los mantuanos del año 1808 puso en cuestión los
fundamentos de la legitimidad del orden social de la colonia en un delicado
momento en que existió un gran vacío de poder en la Metrópoli.

Ya entrando a los años de la Independencia en sí, 1810-1823, queremos
destacar algunos aspectos que nos han parecido interesantes y que denotan un
punto de vista muy distinto al tradicional. En primer lugar hemos querido hacer
notar que existe otra perspectiva interpretativa totalmente opuesta a la elabora-
da por los vencedores de la contienda. Los partidarios del realismo venezolano
defendieron de manera entusiasta una cosmovisión del mundo y la vida con la
cual se sentían arraigadamente identificados; y lucharon con ferocidad cuando
un sector interno decidió hacer un viraje hacia un tipo de sociedad alternativa
que nunca tuvo el consenso político necesario. La violencia desatada fue
sostenida y profundizada por actos de crueldad recíprocos que trastocaron no
solamente la infraestructura física del país sino también la salud mental de la
psique colectiva de los sobrevivientes. Fue tan traumática la ruptura con la
Metrópoli y la transformación de colonia a república que Venezuela siguió
sumergida en la violencia y la inestabilidad por más de cien años luego de
acabado el conflicto en 1823.

En nuestro trabajo le hemos dado cabida a nuevos actores sociales; nue-
vas voces hasta ahora acalladas y silenciadas bajo el estigma de la derrota y el
pecado histórico de haber sido los principales adversarios del Libertador. Hemos
aspirado a rescatar para la historia a personajes demonizados como Emparan,
Monteverde, José Domingo Díaz, Cevallos, Miyares, Cortabarría, Morales,
Boves, Cajigal, Morillo, La Torre y tantos otros. La finalidad no ha sido lograr
su reparación ante la historia sino el de intentar explicar sus actos dentro de las
circunstancias históricas del momento. Hay en nuestra propuesta una tenden-



339del rey
Banderas

cia a revisar los procesos históricos desde el equilibrio del observador privile-
giado que es respetuoso de los hechos y situaciones que intenta explicar y com-
prender.

La óptica o visión realista de la Independencia de Venezuela es franca-
mente opuesta a la elaborada por los vencedores. Y si nos remitimos a los
documentos elaborados bajo la pasión y la locura de la guerra, no nos queda
sino considerar que ésta se hizo bajo un odio implacable que solo podía resol-
verse con el exterminio de uno de los dos bandos enfrentados, como en reali-
dad sucedió. Es por ello que nos parece importante empezar a reconciliarnos
con buena parte de nuestra historia hasta ahora suprimida, adulterada y mani-
pulada.

Son pocos los venezolanos de la calle que saben distinguir con claridad
el significado histórico del 19 de abril de 1810 y del 5 de julio de 1811; sin más,
es creencia común que ambas fechas representan el comienzo de la Indepen-
dencia, y no se repara que el 19 de abril fue un movimiento autonomista con el
concurso de peninsulares, criollos, pardos y militares de la Provincia de Cara-
cas en favor de la autoridad del monarca Fernando VII depuesto por los france-
ses. Tampoco se sabe distinguir ni explicar la aparición inmediata luego del 5
de julio de 1811 de ciudades coaligadas unas a favor de la Independencia y
otras a favor de la monarquía; situación que contradice una visión unitaria de
país. Luego, se sabe muy poco o casi nada de las actuaciones llevadas a cabo
por los caudillos civiles y militares realistas, ya sean nacidos en el país o veni-
dos de la península, más allá de la acostumbrada diatriba que les descalifica. Ni
siquiera de los conflictos que se vivieron entre unos y otros por el respeto a una
institucionalidad debilitada y las ansias personalistas y arribistas de otros como
en el caso de Domingo de Monteverde, auténtico eslabón perdido, que explica
los orígenes muy peculiares de nuestro caudillismo secular e indisciplina so-
cial. Igual ocurre con el asturiano José Tomás Boves, figura carismática de un
atractivo arrollador para los historiadores, y que pasa por ser un caudillo popu-
lar, bárbaro e  inculto, llevando sus huestes hacia el holocausto. Resulta que
Boves hizo de la guerra una oportunidad de ascenso social dentro de una socie-
dad jerárquica y clasista; y sus motivaciones étnicas estuvieron acompañadas
igualmente por un planteamiento político que su prematura muerte en Urica no
permitió revelar del todo.

Y luego tenemos a don Pablo Morillo, al frente de un ejército expedicio-
nario pacificador de 12.000 veteranos, que de acuerdo con las mentes fantasiosas
en Madrid, se creyó que bastaría para acabar con la rebelión de las colonias en
todo el continente americano. La política pacificadora de la monarquía, utili-
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zando la represión militar, estaba de antemano fracasada porque desde la pe-
nínsula no se le dio un sostenido apoyo en hombres y recursos logísticos para
garantizar su buen éxito en las distintas fases de su ejecución. Y todo ello den-
tro de un escenario tropical que estableció las pautas y signos de una guerra en
condiciones climáticas y geofísicas muy peculiares, y evidentemente favora-
bles a los autóctonos del país. Morillo llegó como un conquistador del siglo
XVI, y sus rápidos triunfos en Cartagena y Bogotá le hicieron creer en la victo-
ria durante el espléndido año 1816. En realidad todo fue un espejismo, porque
luego de la caída de Margarita y Guayana en el año 1817 la guerra en Venezue-
la se estancaría y tomaría un rumbo definitivamente favorable a los republica-
nos. Morillo quedó varado en Venezuela y tuvo que rehacer su ejército, diez-
mado por las enfermedades tropicales y los duros combates, con gente del país;
una vez más la autarquía llegó a definir las pautas de un conflicto rabioso entre
hermanos, una auténtica guerra civil con una opinión pública mayoritaria en el
medio, expectante y temerosa de las represalias de los sucesivos triunfadores.
Mayoría social que fue indiferente a las ideologías y partidos en conflicto pero
que sufrió lo indecible.

También hay en el período en que actuó Morillo el impacto de los milita-
res sobre el mundo institucional civil y la desconfianza de estos hacia las sali-
das de fuerza en la conducción del gobierno. Desde entonces los militares se
han asumido en los árbitros del país; y en el caso de los Libertadores hemos
hipotecado en sus sucesores la idea de que les debemos la nueva nacionalidad.

Hoy más que nunca el mundo cultural hispano tiene que compartir sus
historias comunes en un afán ecuménico de franca colaboración. La historia
como instrumento forjador de identidad y cultura puede contribuir en gran
medida a ello. Y si bien sabemos de la necesidad del mito y la ficción para la
memoria ilustre de todo pueblo, como historiadores nuestra obligación profe-
sional es la de conocer el pasado de acuerdo a las circunstancias históricas que
pudieron vivirse y que se acercan lo más posible a lo que realmente sucedió.

Que este aporte pueda ayudar a muchos españoles, venezolanos e hispa-
noamericanos en general a valorar y conocer la historia de la emancipación
venezolana  desde una perspectiva amplia y plural, pudiendo reconocernos afir-
mativamente en las muchas herencias de las que provenimos, sin menoscabo
de ninguna de ellas.
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