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FONDO EDITORIAL DE LA ACADEMIA DE
HISTORIA DEL ESTADO ZULIA

I Fondo Editorial de la Academia de Historia del estado Zulia,
busca promover las publicaciones sobre Historia local y Regional e
Historia venezolana, especialmente las investigaciones que aportan
conocimientos inéditos o enriquezcan la produccidn cientifica sobre distintas

tematicas de la Historia.

Se persigue que la Academia de Historia del estado Zulia, genere una
produccién editorial propia, desarrollada fundamentalmente por historiadores,
con altos niveles de calidad e innovacidn, tendientes a satisfacer las necesidades
de acceso al conocimiento y consolidar una produccién editorial para ofrecer a

la colectividad en general, como aporte a sus objetivos y fines institucionales.

El proyecto nace de la confluencia de dos circunstancias que justifican
su cardcter netamente académico: la conviccién de que todavia es posible
hacer un libro de calidad, tanto en contenidos como en presentacion formal, y
la participacion de prestigiosos historiadores en el desarrollo del proyecto a fin

de garantizar un marco de seriedad y rigor cientifico.

Juan Carlos Morales Manzur
Director del Fondo Editorial
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PRESENTACION

esde tiempos prehispanicos, la regién histdrica

constituida por lo que es hoy el Zulia, los estados

andinos y una porcién del departamento de
Santander en Colombia, estaba estrechamente entrelazada
mediante innumerables rios y caminos que eran utilizados por
los aborigenes para comerciar y transportar. Toda esta red de
comunicacion que confluia en el lago de Maracaibo -ruta natural
que servia como elemento unificador- posteriormente fue
utilizada porlos conquistadores espanoles en su propio provecho.
Desde entonces comenzé a forjarse en esta zona historica ese

sentimiento autonomista de estado soberano.

Cuando en 1577 el gobernador de la provincia de Venezuela
mudo la capital de Coro a Caracas, el factor distancia contribuyé
grandemente al aislamiento geografico de la region, hasta el
punto de que, en 1676, Maracaibo se separé de Venezuela y
pasé a depender de Santa Fe de Bogotd. Para 1768, este espacio

histérico adquirié la condicién de provincia auténoma.

Ya para entonces existian tres grandes circuitos productivos
y comerciales lacustres muy bien definidos que unian estas
comarcas entre si'y les daban completa autonomia. Por esa razén
el primer correo local que se establecié fue con Bogotd y no con

Caracas.

Si no se toman en cuenta estos antecedentes, estas realidades

geopoliticas e historicas, se hace dificil comprender el porqué



MARACAIBO. Independecia y autonomia en el Siglo XIX

de tantos intentos de autonomia e independencia que
posteriormente han surgido en la regién y que Juan Carlos

Morales Manzur nos narra de manera tan licida y ordenada.

Sin fanatismo, sin afin de regionalismo a ultranza, sin
retaliaciones histdricas, Juan Carlos nos relata exactitudes bien
documentadas y mejor hilvanadas de este proceso histdrico
que refleja el sentimiento zuliano de autonomia. Nos lleva de la
mano porlosvericuetos de ésta, nuestra sufrida e incomprendida
historia, comenzando cuando la provincia de Maracaibo pasé a
formar parte de la Capitania General de Venezuela en 1777. Para
entonces, aun siendo fiel a la monarquia espaiiola, el diputado
zuliano a Cortes, José Domingo Rus, confesaba que Maracaibo
ni por un momento debia depender de Caracas. Estabamos a

punto de pasar de colonia espafola a colonia caraquena.

Posteriormente, nos narra Juan Carlos Morales Manzur que
durante la Independencia nacional los marabinos prefirieron
permanecer fieles al rey de Espafia que formar parte de una
unidad nacional liderada por Caracas, con la cual no se sentian
identificados. Pareciera que los que tildan a los zulianos de
“extemporédneos” o traidores, ignoran que, al principio, igual que
ocurrié en la provincia de Maracaibo, la gran mayoria del pueblo

venezolano no apoyaba el movimiento independentista.

Sigue Juan Carlos Morales Manzur describiendo fielmente los
diferentes movimientos independentistas de la regién zuliana,
hasta llegar a la dltima de estas proposiciones autonomistas,

ocurrida en 1999 con el alcalde de Ctcuta.

Se trata de una recopilacién muy completa y bien documentada

que viene a llenar el vacio existente en esta materia y que
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servird de aclaratoria a todos los detractores del Zulia, que por
alguna u otra razén desconocen las verdaderas causas de nuestro

regionalismo innato.

Nos sorprende Juan Carlos por su incansable productividad en
los diferentes campos de la Historia, nos asombra su completo
dominio y seguridad de los temas que analiza, asi como la claridad
y sencillez de su narrativa. Por otra parte, nos sentimos muy
orgullosos de haber sido escogidos para escribir la presentacién
de este libro cuyo tema sirvié para el ingreso del autor como
miembro de Nimero de la Academia de Historia del Zulia.

Bienvenido.

Ernesto Garcia MacGregor +
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I. LAINDEPENDENCIA DE
MARACAIBO EN EL SIGLO XIX

1.INTRODUCCION

a idea de “nacién” hispanoamericana -llamada asimismo
latinoamericana’™ estuvo presente en el pensamiento politico
del subcontinente desde que germiné la voluntad de la

emancipacion.

En este sentido, existié la conciencia de pertenecer a una
comunidad cultural cuyas bases eran el escenario americano y la
tradicion espafiola. Los proceres, los ide6logos, los combatientes, sirven
indistintamente a una u otra de las juntas emancipadoras. Muchas de las
primeras constituciones republicanas establecen la doble nacionalidad

latinoamericana.

Sin  embargo, este sentimiento de “nacionalidad

latinoamericana” era mds aparente y superficial que real:

“Este correspondia a las clases cultas; a la burguesia
que hizo la revolucién. La masa del pueblo, indigenas
y esclavos, se sentia mds unida particularmente a sus
antiguos vinculos sociales y nacionales. De hecho, los

propios jefes de los ejércitos libertadores y realistas

10
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trataban a los individuos de tropa como fichas que
podian trasplantarse de uno a otro pais sin tomar en
cuenta su opinion.” (Llosa, 1992:121)

El sentimiento de nacionalidad surgié6 de manera diferente
en América del Norte. En Estados Unidos, el sentimiento de nacidn se
forjo en la guerra de la independencia y en una progresiva expansion
fronteriza, siempre en movimiento, que unié la masa de inmigrantes en
un solo sentimiento. En la América espafola subsistieron los cuadros
coloniales. Las bases politicas de las nuevas nacionalidades fueron
las instituciones y los marcos de la administracién hispanica. Ello dio
una falsa impresion de unidad. Esta existia, ciertamente, como se ha
dicho, en las clases cultas y en la similitud de las instituciones. Pero
era un esquema exterior, ajeno a la conciencia, a las necesidades y a
los sentimientos reales de los pueblos de esas regiones. Al romperse el
vinculo con Espaia, cada uno de los grupos formados en torno a los
antiguos nucleos administrativos, tendié a la separacion. Por eso los
proyectos de organizacién politica difirieron notablemente, aunque se

suponga una comun base nacional.

En Estados Unidos, las trece colonias originales formaron
un grupo cohesionado por lo cual la solucién federal parecia ideal.
En la América espanola, las circunscripciones administrativas estaban
ideadas en funcién del gobierno y de las economias coloniales, pero no
de una realidad politica autdnoma; muchas veces ellas contradecian la
geografia yla realidad humana. Las frecuentes rectificaciones y traslados
de autoridad afadieron confusién a un panorama de por si artificial. Asi,

al producirse la emancipacidn, no existian entre ellas lazos vitales:

11



MARACAIBO. Independecia y autonomia en el Siglo XIX

“Las audiencias y las capitanias generales buscaron
su autonomia. Antiguos virreinatos, como el del
Peril, se disgregaron. Cada cual ten- dia a hacerse
fuerte a costa del vecino. No existian, propiamente
hablando, los Estados sobre los cuales se hubiese
podido basar una federacién. A pesar de todo, la idea
hubiese podido conservarse como un desiderdtum
para el futuro. El paso previo, necesario, era una con-
federacién que mantuviera los vinculos nacionales
hispanoamericanos, asegurara la independencia y la
convivencia pacifica entre los nuevos Estados, hasta
que llegara la hora de articularlos, en un todo mds

basto, a través de agrupaciones regionales.” (Llosa,
1992.122)

Fue un hecho, por lo tanto, que, durante los trescientos afios
del imperio colonial espafiol, la América, en su especificaciéon geo-
politica de Hispanoamérica, no existi6 realmente como entidad politica

de orden internacional.

Laidentidad o personalidadjuridica, politicaysocio-econdmica
del continente, como la de toda la colonia, se hallaba absorbida por la
metropoli. El hemisferio carecia pues, “de representacion emanada de
si mismo”. Los asuntos internos de cada una de las llamadas colonias
espaiolas, sus grandes necesidades de orden social, econémico, cultural,
no trascendian de sus propios limites geograficos. Las Leyes de Indias
“prohibian a los pobladores de América, nada menos que bajo pena de
muerte, negociar con los extranjeros, cualquiera sea el pretexto que se
alegue.” (Vasquez, 1978-141).

Este criterio cerrado, intransigente de la mentalidad peninsular,

fue determinante del aislamiento del Continente, en su configuracién

12
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interna de intercomunicacién y del desconocimiento mutuo

intercolonial, por la carencia, entre otras cosas, de vias de comunicacidn.

De esta forma la América, en su aislamiento intercontinental,
“era una unidad para Espafna’, en cuanto a esta le convenia para el
ejercicio de su dominacién politica, de su monopolio explotador y de su

intervencionismo mercantilista.

Pero este concepto negativo de unidad comienza a tomarse en
positivo a partir de los primeros intentos de revolucién independentista,
los cuales, por un fenémeno socioldgico espontineo de proyecciéon
continental, no se limitan al levantamiento aislado (centripeto) de
cada una de las colonias, sino que surge y se expande en movimientos
simultineos (centrifugos), rompiendo las barreras naturales e

impositivas del aislamiento tradicional.

El ideal continental, de independencia y libertad absoluta
de los pueblos de América, dentro de una relacién de confraternidad
y de cooperacién en procura del equilibrio de fuerzas en la balanza
politica internacional. fue la bandera desplegada por los precursores
de la Independencia, el primero de los cuales fue el Generalisimo
Francisco de Miranda, en Venezuela, con mencién especial de otros
proceres como Picornell, Gual y Espana, Narifio y otros pregoneros
de la libertad que comienzan a hablar de “patria” no solo en el sentido
nacional regional limitado al pais nativo, coincidente con la delimitacién
geogréfica colonial, sino dentro del concepto de patria continental,

iberoamericana, hispanoamericana, latinoamericana y panamericana.

Miranda concibié su ambicioso “Plan” conocido con el nombre
de “Incanato”, que vino a ser una especie de mezcla de las organizaciones
politicas y constitucionales que habian tenido su vigencia en Grecia, lo

mismo que en Roma, influido también por la de Inglaterra, la de Francia

13
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y algunas concepciones precolombinas, especialmente las del Imperio

Inca.

Por su parte, los revolucionarios Picornell, Gual y Espana
(1797-1799) proclaman en sus Manifiestos la “unidad americana” y
popularizanla expresion “el pueblo americano’, concretando el concepto
de Unidad Continental en un sentido positivo, opuesto a la concepcioén
monopolista de Espana. En adelante, “América debia ser para los
americanos”, lema que luego, con significacién algun tanto tergiversado
de la politica internacionalista propugnada por el presidente Monroe (el
monroismo), se desvirta del sentido auténtico del Panamericanismo
de Miranda. Cfr. (Vasquez, 1928:145).

También las Juntas Supremas del subcontinente, encabezadas
por la de Caracas, abogaron por la independencia americana en su
concepcion mds amplia. Es notable que la Junta Suprema de Caracas,
al mismo tiempo que se dirige a los Cabildos de las demds provincias
de la Capitania General de Venezuela, invitindolas a apoyar el
movimiento revolucionario, se dirige en el mismo sentido a todos los
cabildos de América invitindolos a seguir el ejemplo de Venezuela.
Son trascendentes estas exhortaciones a la unién de los pueblos, que
hacen alusién al ideal integracionista continental. Sin embargo, diversos
prohombres de la Independencia latinoamericana —aparte de Miranda-
fueron determinantes como constructores de una ideologia para la
unidad continental, a través de sus postulados, proyectos y concepciones
que se gestaron a la luz de los acontecimientos que dieron vida a la
Independencia de la América espafiola. En este sentido, el pensamiento
bolivariano es paradigmatico, como epitome de la necesidad de unién
continental y tiene su maxima expresion en la convocatoria al Congreso

de Panama.

14
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Sin embargo, la desintegracién latinoamericana fue evidente
después que Espana abandonara la regiéon. En 1830, Colombia se divide
en sus tres componentes. Con posterioridad se disgrega Centroamérica

y de la unidad federal de ese pais se constituyen cinco republicas.

En las propias comarcas de preferente actividad bolivariana
-Venezuela y Nueva Granada- se tiende ya bien entrado el siglo XIX a
la disgregacién mds completa, esta vez bajo la férmula del federalismo.
La Guerra Federal Venezolana separa, de hecho, aunque no de derecho,
a Venezuela en regiones dirigidas por caudillos. En Nueva Granada
se declaran separados de la confederacién granadina los Estados del
Cauca, Bolivar y Santander, para constituir estos -en 1860- los Estados

de Nueva Granada.

La deformacion de los nacionalismos que al fin prevalecieron
sobre el ideal integracionista, tuvo como corolario las guerras entre los
paises del subcontinente. Asi, en 1825-28 sucede la guerra entre Brasil y
el Rio de la Plata de la cual sale el Uruguay independiente. Contra este
pais estalla un largo conflicto, en el cual el dictador Rosas (de Paraguay)
quiere anexérselo; la primera etapa va de 1836 a 1838 y la segunda de
1844 a 1852.

El General Santa Cruz, forma, por las armas, la Confederacién
Peruano - boliviana en 1835; al afo siguiente Chile empezé la guerra
que en 1838 terminé con ese binomio. Haiti y la Reptblica Dominicana

libran guerras de aniquilamiento fronterizo entre 1844 y 1856.

Entre Estados Unidos y M¢éxico, surgen conflictos por la
anexion de Texas, entre 1846-48. Anos después ocurre la mds cruenta de
las guerras interamericanas: la de Brasil, Uruguay y Argentina contra el
Paraguay (1864-70). Durante un lustro (1878-83), ocurre la guerra de
Chile contra Boliviay Pert. Entre los paises de Centroaméricalas guerras

15
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estallan repetidas veces. La guerra del Chaco (1928- 1938), destruye
a Paraguay y Bolivia. Unido a esas guerras surgen litigios fronterizos:
Tacna-Arica entre Pert y Chile; conflicto de Leticia, entre Colombia y
Peru; también otros entre Pert y Ecuador, en Centroamérica, y muchos
de naturaleza conflictual.

Varios paises europeos aprovecharon la disgregacién americana para
llevar a cabo incursiones militares y despojos territoriales. Francia
intervino en México auspiciando la entronizacién del principe austriaco
Maximiliano de Habsburgo, como emperador de México, 1861-67;
antes, los franceses habian incursionado dos veces por el Rio de la Plata
-1838-41 y 1845-47- y por el puerto mexicano de Veracruz. Espafia se
anexa Santo Domingo entre 1861-65, e interviene también en Peru
(1863-67). Sobre el Brasil varias potencias tuvieron ilusiones de anexar
zonas de aquel territorio. Inglaterra ocupa las islas Malvinas - 1833-,
también Belice -en la América central- y extiende su penetracién en la
Guayana de Venezuela. Este tltimo pais tuvo, ademads, sus costas atacadas
a principio del siglo XX por naves de Alemania, Francia, Inglaterra e
Italia por el incumplimiento del pago de la deuda. Estados Unidos, a
partir del pequeiio territorio de las trece colonias se ha expandido por
todo el norte a expensas de México: ocupd la isla de Cuba, y se anexd
Puerto Rico, intervino en Nicaragua, Haiti, Reptiblica Dominicana y

Panama.

Las guerras interamericanas destruyen las ideas de la unidad y
paz, como principios del Derecho Internacional Americano, y socavan
a necesaria confraternidad continental que hiciera via idea
la nec onfraternidad continental que hicie ble el ideal de

unidad.

Desde el punto de vista interno, el proceso de fragmentacion siguié
acentudndose una vez lograda la independencia de estos paises. De
esta manera México vivié conatos independentistas en Sonora y
Yucatan (este tltimo se independizé de hecho en 1848-49. En Chile,

16
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Panamd, Nicaragua y Venezuela, entre otros paises, grupos indigenas
mantuvieron su virtual independencia de los respectivos gobiernos
centrales. En Argentina, las provincias de Cérdova, Santa Fe y Entre
Rios, lucharon por su autonomia del poder central. Caso especial merece
el separatismo zuliano, que tuvo sus origenes en las peculiaridades
historicas de la region maracaibera y en la defensa del autonomismo
regional por parte de élites y caudillos, siempre en confrontacién con el

poder central venezolano.

17
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2. LAREPUBLICA DEMOCRATICA DE
MARACAIBO DEL 28 DE ENERO DE 1821.

on la negativa de Carlos III ante la peticién del Ayuntamiento
de Maracaibo de que se le reintegrara nuevamente al virreinato
de la Nueva Granada, una vez formada la Capitania General de
Venezuela en 1777, el territorio de lo que posteriormente se conoceria
a través del tiempo como Departamento Zulia (1824), provincia de
Maracaibo (1830-1856) y finalmente estado Zulia (1864) quedd

definitivamente integrado a Venezuela.

Como se ha senalado y citando a Cardozo (1998), ya en
la época pre- independentista, los notables maracaiberos, ante la
imperiosa necesidad de consolidar el espacio regional que controlaban,
estaban inconformes de haber sido incorporados a la Capitania General
de Venezuela en 1777.

De esta manera:

“Desde la Colonia... habia la idea de estas aspiraciones
y el propio rey de Espaia, en 1793, le impartié
instrucciones al virrey Ezpeleta concediéndole cierta
autonomia al gobierno e intendencia de Maracaibo.
De 1670 a 1770, el Zulia fue administrado por el
virrey de Bogotd. Algunos historiadores sefialan que

en 1799 la intencién de franceses e ingleses — (era)-

18
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apoyar la organizacion de la Republica del Zulia
bajo el mando de Francisco Javier Pirela. Los zulianos
Juan Evangelista Gonzdlez y José Domingo Rus, éste
ultimo diputado a las Cortes Espaiiolas en 1811
por la provincia de Maracaibo, le pidieron al rey
de Espafia que hiciera caso omiso de la ‘demagogia
palabrera y dispendiosa de Caracas’ y concediera la
independencia aduanera y mercantil a Maracaibo”.
(Portillo, 1999: A-16).

Una vez iniciado el proceso independentista de Venezuela y de
acuerdo a las investigaciones del historiador German Cardozo, (citado
por Carrillo, 1999 D: 2), “los lideres separatistas de Caracas iniciaron
dos guerras simultdneas: una contra Espana, para independizarse; la
otra contra los pueblos y provincias disidentes para someterlos al nuevo

orden y sistema republicano que se trataba de implantar.

La Provincia de Maracaibo estuvo alejada de los
acontecimientos del 19 de abril de 1810 y asi, el Ayuntamiento de la
ciudad, el 28 de mayo de 1810, se reunid y decidi6 tajantemente “su
adhesién a la Junta de Regencia de Espaiia...y proseguir el sistema que
prescribe nuestra Constitucion...entonces la provincia de Maracaibo
juzgard libremente de esos derechos...e independientemente de las
demds provincias tratard de formar el Gobierno mds conveniente’.
(Ocando Yamarte, 1998:127).

El Ayuntamiento maracaibero no s6lo apoy6 oficialmente a
la monarquia espafiola, también doné 20.000 pesos para la compra de

fusiles a favor del Rey espanol.

Quienes lideraban el proceso Independentista venezolano,

quisieron persuadir al capitdn general de Maracaibo, Fernando Miyares,
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gobernador de la provincia, para unirse a la causa patriota alegando el
cardcter legitimo de la Regencia de Espana, y la necesidad de unir todos
los distritos de Venezuela a dicha causa. Por diversos medios trataron
de presionarlo para que se pusiera de parte de Caracas, pero el capitin
general de Maracaibo, envia, el 28 de octubre de 1810, una carta al rey
de Espafa, donde solicitaba “que estableciera la Capitania General de
Maracaibo de manera definitiva con independencia total de Caracas”.
(Ocando Yamarte, 1996:129).

Esta propuesta pretendia desarticular la Capitania General
de Venezuela creada en 1777. Sin embargo, la provincia de Maracaibo,
que en esa época abarcaba los actuales Estados de Mérida y Trujillo, vio
mermado su territorio con la separacion de estas dos provincias, que
deciden adherirse a la causa de la independencia venezolana, quedando
reducida la provincia de Maracaibo a casi los limites actuales del estado
Zulia.

Segun Belin Visquez (1991:190-195), el cabildo marabino
de 1810-1811 integran distinguidos espafioles y maracaiberos
“espanolistas”, que ven con desagrado suscribir las decisiones emanadas
de la élite caraquena, sus opositores naturales. Las autoridades civiles,
militares y eclesidsticas, en concordancia con los representantes
del cuerpo del comercio de Maracaibo, expresan una actitud pro
mondrquica Y autonomista respecto a Caracas porque aspiran legitimar
un sistema de gobierno conocido por ellos (la monarquia espafiola),
en vez de pasar a depender nuevamente del gobierno caraquefio, como
habia ocurrido desde 1777.

“Aunque por razones distintas, el gobernador de
Maracaibo y el Cabildo coinciden en sus propdsitos.
El primero porque busca que Maracaibo sea cabeza

del gobierno hispdnico, el segundo, porque privaban
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los celos lugarefios y la defensa de intereses de clase.
Estos hechos testimonian que los dirigentes de la
politica local supieran sortear con diplomacia y
astucia su comprometida vida politica, al margen
de que estuviesen sirviendo a la causa mondrquica,
como funcionarios que eran, o a la republicana. El
arraigo al suelo nativo..y la cohesién ideoldgica,
mezclados con las relaciones de parentesco y amistad,
influyeron sobremanera para un comin acuerdo entre
los republicanos y aquellos maracaiberos que pudiesen
sentir gratitud hacia el gobierno espafiol que los habia
premiado con elevadas distinciones en el gobierno
local”. (Ocando Yamarte, 1996:129).

Asimismo, José Domingo Rus, diputado zuliano ante las Cortes
de Cadiz, insistié ante las mismas, autorizado y apoyado porla élite de la
ciudad, en la idea de la creacién de la Capitania General de Maracaibo,
independiente de Caracas. “Es preciso confesar (dice Rus en su escrito
alas Cortes el 10 de julio de 1812), que Maracaibo ni por un momento
debe depender de Caracas”. (Ocando Yamarte, 1996: 140).

El mismo afo, en comunicacién de fecha 30 de agosto de
1812, Rus vuelve a presionar a las Cortes para la separacion absoluta de

Maracaibo del resto de Venezuela,

“Maracaibo y Rio Hacha con sus comarcas debian
formar la Capitania General de Maracaibo,
independiente de cualquier ciudad. (Sefiala Rus
que), habia habido razones para unirla a Caracas
(a la provincia de Maracaibo), en 1777, (y que en
este momento otro imperativo histérico aconsejaba la
segregacion. (Ocando Yamarte, 1996:141).
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Ante tantas diligencias que haria Rus sobre el particular y debido
aello, la Regencia de Esparia, por Real Orden del 2 de octubre de 1812,
determino que mientras se estudiaba mas el documento acerca de la
ereccion de la Capitania General de Venezuela, esta provincia “quedaba
separada de la Capitania General de las provincias de Venezuela sin
independencia de ella y sujeta a la Real Audiencia”. (Ocando Yamarte.

1996:41).

Rus seguird insistiendo sobre la necesidad de asegurar un
rompimiento definitivo de Maracaibo y el resto de Venezuela. Con el
regreso de Fernando VII al trono espaiiol, éste desconoce los acuerdos
de Cédiz obviando lo acordado para con la provincia de Maracaibo. Ya
para 1814, Rus es asignado a otro cargo en México ylaidea de separacion
no se cristalizo; de haber triunfado en sus propuestas, quizds un nuevo
Estado Soberano hubiera surgido en el occidente venezolano y parte de

Colombia.

José Domingo Rus es considerado como el primer gran observador
y analista de la regi6n zuliana en todas sus facetas y caracteristicas. Sus
trabajos le llevaron a observar, por ejemplo, las potencialidades de
la zona, su geografia, asi como su distribucién social, pudiendo hacer
numerosas proposiciones basadas en principios serios y definidos de

solidaridad social con los desposeidos.

Susinvestigacionessirvieron para definirmuchasresponsabilidades
de funcionarios publicos, religiosos y militares quienes, amparados por
la gran distancia entre Venezuela y Espana, habian cometido desmanes
en las regiones que él representaba. Sus denuncias sobre los muchos
problemas y notables deficiencias que presentaban las guarniciones
militares, asi como los abusos con los indios formaban parte de su diaria

agenda.
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Rus denuncid, asimismo, a la corona espanola por descuidar el
problema de la educacién en algunas regiones de su territorio como fue
el caso de las escuelas destinadas a dar instruccion gratuita a los ninos de
Maracaibo y que fueron eliminadas por 6rdenes de un funcionario real
y que, aunque en la ciudad seguian prestando sus servicios a los nifos
y jovenes, fueron suprimidas por ser regentada por jesuitas quienes

habian sido expulsados de América por el rey.

En estas mismas fechas, Venezuela trata de consolidar su
independencia, y establece una forma de gobierno cuyo germen inicial
hay que buscarlo en los postulados del Congreso de 1811, en el cual los
representantes de las diferentes provincias que formaban la Capitania
General de Venezuela, resolvieron confederarse para establecer la
constitucioény, en general, el sistema por el cual se administraria la recién
nacida unidn. La esencia de este “convenio federativo” residia en que
todo lo que no estuviese expresamente delegado en el pacto nacional

era retenido por cada provincia y asi, a las mismas:

“...les corresponderia el ejercicio de su soberania,
libertad e independencia para arreglar exclusivamente
su gobierno y administracion territorial, bajo las
leyes que juzgaren convenientes, siempre que no
contradijeren los conceptos de la Constitucién Federal
ni se opusieren al pacto federativo por ella establecido”.
(Ortega, 1995:13).

Se respetaba, de esta forma, el principio de autonomia
de las provincias en cuanto al orden interno de cada una de ellas. Al
pacto o representacién nacional, le correspondian las atribuciones
determinantes para la autoridad del poder central, tales como las

relaciones extranjeras, la defensa comun, conservacién de la paz publica
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contra las conmociones internas o los ataques exteriores, arreglo del
comercio exterior y el de los Estados entre si, levantar y mantener
ejércitos, construir y equipar buques de guerra, celebrar tratados y
alianzas con las demds naciones, declarar la guerra y hacer la paz,
imponer contribuciones, sancionar las leyes generales de la union y

juzgar y hacer ejecutar cuanto por ellas quede resuelto y determinado.

El Congreso Constituyente de 1811 intenté respetar la realidad
de la existencia de las diferentes provincias de la unién, y ello evidencia
una clara y temprana conciencia de los congresistas de una Venezuela
multiple y variada , pero pronto todo el proceso politico venezolano del
siglo XIX estaria caracterizado por una contradiccién determinante: la
creada entre la autonomia de las provincias y el pacto de unién nacional,
ya que éste se constituy6 enla armazén juridica, la cobertura y el pretexto
con que las clases dirigentes, la intelectualidad ylos caudillos caraquenos
vendiendo la idea de una patria sola, unida y fuerte, intentaron canalizar
y manipular para beneficio propio los esfuerzos, las riquezas y el trabajo

creador de las diferentes provincias. (Ortega, 1985).

La antigua provincia de Maracaibo fue, dentro del conjunto de
la unién venezolana, la que “mayor conciencia tuvo de su ser regional’,
de su diferenciacién. Por muchos afios (desde 1810 hasta 1821) los
maracaiberos prefirieron “permanecer fieles al rey de Espafa” que
formar parte de una unidad nacional liderada por Caracas, con la cual

no se sentian identificados.

“Luego de su ingreso al pacto nacional, el Zulia,
libre de las trabas impuestas por la legislacion
econdmica colonial espaiola, se convierte en una de
las mds pujantes regiones econdmicas suramericanas,
desligada de los centros de poder vecinos, lo que

atrajo la atencién de las minorias dirigentes, politicos
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y caudillos asentados en Caracas, dada la penuria
de sus arcas y bolsillos por el continuo estado de
guerra en que vivia el pais, (entre otras) la guerra de
independencia, las guerras entre facciones y caudillos
por el control del poder en Caracas, las guerras entre
liberales y conservadores, federalistas y centralistas,
etc.” (Ortega, 1985:14).

Después de la Batalla de Boyacd, en agosto de 1819, el primer
objetivo del Libertador debid ser su regreso a la ciudad de Angostura
para consolidar su triunfo y lograr la creacién de Colombia, llamada la
Gran Colombia en diciembre del mismo afio, entrando inmediatamente
en campafia sobre Pamplona y Cucuta con su pensamiento puesto en las
provincias de Maracaibo, Coro y Caracas: las dos primeras que habian
permanecido en poder de los realistas y la ultima bajo el yugo espariol
desde que José Tomds Boves y Francisco Tomds Morales la habian

retomado durante el mes de julio de 1814.

Bolivar se dedicé alareconquista de Maracaibo y a tales efectos
estableciendo su cuartel general en la Villa del Rosario de Cucuta. Sin
embargo, a raiz del golpe de estado al rey Fernando VII, Espana pediria
un armisticio y la regularizacion de la guerra, lo que cambia el panorama

delaregion.

Para 1821, Maracaibo estaba gobernada por Francisco
Delgado, gobernador politico intendente y comandante provisional. El
26 de enero de 1821, un grupo de patriotas se reunieron en casa de los
hermanos Domingo y Mariano Briceno, en la cual tramaron un golpe
que se haria efectivo al conocer éstos que las tropas republicanas estarfan
cerca de las zonas fronterizas de la provincia para apoyar el movimiento,

lo cual ocurrié dias después.
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Debido a esto y el clima de tensién politica imperante, el
Cabildo de Maracaibo se reune, el 28 de enero de 1821, y se declara
la independencia de la provincia. La declaratoria no deja dudas de
las intenciones de los patriotas y su texto, que se transcribe casi en su
integridad, establece con claridad el alcance y trascendencia de dicha

fecha para la comprension del “proceso” independentista zuliano:

“El Muy Ilustre Ayuntamiento de esta ciudad de
Maracaibo, a 28 de enero de 1821, reunido en
Cabildo abierto en la sala consistorial para tratar y
resolver lo que sea mds conveniente a la salud piiblica,
orden y gobierno de este pueblo, después de discutir y
conferenciar lo que cada uno de sus individuos tuvo
a bien disponer sobre el tocado objeto, teniendo en
consideracion que siendo la primera mds noble en su
representacion, poner y restituir al pueblo en el uso y
goce de su libertad soberana, para darse el gobierno
que le sea mds grato y conveniente; cuando se haya
convencida esta Corporacién del anonadamiento y
degradacion politica en que el gobierno de Esparia
mantiene a los pueblos de América, que restan bajo su
ominosa degradacién politica por el sistema opresivo
de sus mandatarios, al tiempo que es ocioso demostrar
la importancia que ha tenido, tiene y tendrd siempre
la Espafia de dar felicidad a este grande y distante
continente”. (Medina, 1943:54-55).

Asi, el Ayuntamiento fija su posicién ante los hechos que

estaban ocurriendo y expone: (el resaltado es del autor)
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",

ue protestando como protesta ante el Ser Supremo
la sinceridad y justicia de sus sentimientos, debe en
su consecuencia declarar como declara al pueblo de
Maracaibo, libre e independiente del gobierno
espaiiol, cualquiera que sea su forma desde este
momento en adelante; y en virtud de su soberana
libertad se constituye en Repiiblica democrdtica
y se une con los vinculos del pacto social a todos
los pueblos vecinos y continentales, que bajo la
dominacién (o denominacién) de Republica de
Colombia, defienden su libertad e independencia segiin
las leyes imprescriptibles de la naturaleza. Publiquese
el presente acuerdo por bando a son de caja, repique de
campanas y todas las demostraciones de gozo y alegria
que tenga a bien prevenir el ciudadano Francisco
Delgado, a quien provisionalmente, y hasta que la
autoridad de la Repiblica organice el gobierno de
este pueblo, se le encarga a nombre de él, del gobierno
politico, militar e intendencia, para que sostenga su
libertad e independencia y cuide de su seguridad y
tranquilidad. Asi lo proclama este pueblo reunido
en la plaza publica, y los padres de familia y demds
personas que quisieron entrar en la sala del Cabildo”.
(Medina, 1943:45).

Aparecen como firmantes de este documento: presidente:
Bernardo de Echeverria. - Regidores: Manuel Benitez, Bruno Ortega,
José Ignacio Gonzalez Acuiia, José Maria Luzardo, Ignacio Palenzuela,
Miguel Vera, Manuel Ramirez. Sindico primero: Juan Ignacio Sudrez. -

Procurador: Mariano Troconis, secretario.
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Llma la atencion el énfasis soberano de esa declaratoria de
“libre e independiente” del gobierno espafiol, asi como también los
apellidos de los signatarios, representativos de la élite de la sociedad

maracaibera de la época.

De esta manera es que el 28 de enero de 1821, el Ayuntamiento
de Maracaibo declara independiente a la provincia de Maracaibo,
constituyéndose en Republica Democritica y solicita, a su vez, su
anexioén a la Gran Colombia. (Sanchez. 1999: A-4)

Las interpretaciones de esa declaraciéon de Independencia

pueden enfocarse bajo cuatro aspectos primordiales:

1. Ademads de la incorporacién oficial de la provincia y su ciudad
capital a Venezuela, representa una fecha emblemdtica que encierra
el espiritu de autonomia y adscripcién del Zulia respecto al proceso

de construccion historica del pais nacional.

2. El Zulia, ciertamente, se declara independiente del imperio
hispénico, pero esta declaracién va mucho més alld de una simple
declaracion de ruptura con Espana, ya que el Acta del Cabildo de
Maracaibo reunido en esta fecha (28 de enero de 1821), luego
de declarar la separacién de Espana, decide integrarse a la unién
grancolombiana en igualdad de condiciones a los otros pueblos
que formaban dicha unidad, es decir, Nueva Granada, Venezuela

y Ecuador.
3. Realmente esta fecha marca la definitiva decisién del Zulia de

formar parte de Venezuela, habiéndose mantenido hasta ese

momento “Noble y Leal” a la Corona espaiiola y de haber tratado
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de constituirse en Capitania General a la par de la creada en 1777,
que dio origen a Venezuela. Con todo y que durante el siglo XIX se
planteé la independencia del Zulia o su anexién ala Nueva Granada
(hoy Colombia), el compromiso de 1821 se mantuvo, a pesar de
todas las tempestades politicas que se registraron durante el citado

siglo.
4. El 28 de enero de 1821 equivale a la suma del 19 de abril y 5 de

julio nacional, y ha sido poco valorada en la mayoria de las historias

generales de Venezuela e incluso del Zulia.
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3.LAINSUBORDINACION
INDEPENDENTISTA DE FRANCISCO MARIA
FARIA, DE 1835

omo se ha sefalado, en 1810 Maracaibo habia rechazado
la iniciativa caraquena del 19 de abril y se declar6 “leal” a la
institucién peninsular que representaba la resistencia contra
el invasor francés. En 1812 habia pedido, como se ha resefiado, ante
las Cortes de Cadiz, Espana, su elevacién a Capitania General, lo cual

constituy6 una postura autonomista sin precedentes.

Cuando se produce la adhesion de Maracaibo a Colombia,
en 1821, emergi6é en Cucuta una Constitucién netamente centralista
apegada alos lineamientos de la capital, Bogotd, lo cual molesta a la élite

maracaibera.

Con “La Cosiata” (30 de abril de 1826), se hace evidente la
proxima disolucién del Estado grancolombiano. El 21 de julio, un
nutrido grupo de hombres se present6 al cabildo maracaibero para
instarlo a solicitar al Supremo Poder Ejecutivo que convocase una gran
Convencién Nacional “como unica que puede salvarnos del naufragio a
que se considera expuesta la Republica”. (Ocando Yamarte, 1996:184).
El separatismo caraqueno no tuvo muchos seguidores en la region;
mads bien estaba presente la idea de unidad con la Gran Colombia y la
adhesion a El Libertador, como lo ratificé el cabildo de Maracaibo en su

sesion extraordinaria del 20 de octubre de 1826, en el cual se resolvid
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apoyar al presidente Simén Bolivar. Es por eso que, en 1830, cuando
se materializa la separacién de Venezuela de la Gran Colombia, los

maracaiberos ven ésta como una amenaza a sus intereses.

En el Congreso Constituyente venezolano de 1830 no se
admitié la existencia del sistema federal ni las solicitudes enviadas desde
la provincia. Los constituyentes establecieron una Constitucién centro-
federal y centralizaron los recursos del suelo, subsuelo, salinas, tabaco,
papel sellado, correo, puerto y aduanas. Cada provincia viviria de sus
menguados ingresos municipales pues no se establecio lo que se llamé

luego situado constitucional.

Buscando una nueva oportunidad de obtener su autonomia,
Maracaibo solicité, en 1832, ante el Congreso Nacional, restituir la
desaparecida Republica de Colombia en el dmbito territorial venezolano,
al igual que la derogacion de la Constitucion de 1830 mediante una

Convencioén Nacional, a lo cual Caracas no responde.

Desde los primeros afios de la Republica, se da en Venezuela la
pugna entre los llamados reformistas que estaban descontentos por la
separacion de Venezuela y Colombia, unidos ante la figura de Santiago
Marifio, y los constitucionales, quienes propugnaban el mantenimiento

del status quo.

Maracaibo se plegé a los reformistas quienes se agruparon bajo
la figura del coronel Francisco Maria Faria, originario de Los Puertos
de Altagracia. Sin embargo, los “Constitucionales”, tomaron el poder en

Caracas y en vista de ello Faria tomo¢ el poder en la region.
Este es llamado por algunos historiadores como el tnico

momento en que Maracaibo selibré porla fuerza del dominio centralista

caraqueio, lo cual fue materializado a finales del afio 1835. El coronel
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Francisco Maria Faria ocup6 el poder cuando el gobernador Manuel
Ramirez y las autoridades residentes en Maracaibo, “emigraron” a la isla
de San Carlos, huyendo de la violencia que ellos mismos propiciaron
como abanderados del ala constitucional; Faria se autoproclamé
comandante militar y jefe superior y civil y denominé a Maracaibo
“Republica de Colombia”. También Faria prepar6 la resistencia militar
e instd a defender los principios sostenidos por los maracaiberos, pero

“los notables” continuaron ocultos y temerosos en la isla de San Carlos.

El coronel altagraciano suplanté el vacio de poder dejado porla
violencia politica desatada en Maracaibo en 1835 e impuso la autonomia
politica aludida por los maracaiberos en el pronunciamiento del 28
de enero de 1821. La historiografia oficial considera que éste hecho
fue una extensién de la Revolucién de las Reformas, pero las causas
fueron radicalmente distintas; tuvieron hondas raices en el desapego
del gobierno de Caracas de irrespetar la forma federalista como la més

conveniente a los efectos del manejo de las provincias (Valera, 1999)

Sin embargo, Maracaibo, plaza importante para la nacién,
debia ser reconquistada por los constitucionales. El general Mariano
Montilla comand¢ la flota de barcos para adentrarse en Maracaibo y
tomarla, mds un acuerdo entre este y Farfa impidi6 una lucha sangrienta,
terminando asi la aventura autonomista del militar altagraciano, quien
parte al exilio y volviendo del mismo en 1838, fecha en la cual intenta
invadir al Zulia, es vencido y apresado; posteriormente fue pasado por
las armas, terminando la iniciativa de “soberania” que emprendiera afios

antes.
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4. VICENTE HERRERA'Y LA PROPUESTA
INDEPENDENTISTA DE 1858 (MARACAIBO
- ANDES - SANTANDER)

n 1858, el general Vicente Herrera, gobernante de Santander
(Colombia) concibe la idea de crear el “Estado Soberano del
Zulia”, formado por la provincia de Maracaibo, parte sustancial
de los andes venezolanos, y por el territorio de la antigua provincia de
Santander y parte de la Ocana en Colombia. Esta propuesta era vieja,
ya que desde 1825 se venia gestando como tal. En su investigacion
(inédita), el cronista de Perija, Rafael Vargas (2003), explica el hecho
histérico y sefiala que esta fue una de las acciones primigenias, quizés la

mas solida, para la formacidn de un nuevo pais.

Durante el periodo de la Gran Colombia, la antes mencionada
ciudad granadina (Cuicuta) se sentfa muy orgullosa de sus aportes
a la Independencia, y habia visto desfilar por sus calles a héroes,
tribunos, estadistas, gobernantes y cantidades de soldados reclutados o

voluntarios.

Pero esa misma elevacion hace crecer ambiciones, razén que
induce a los cucutefios, pueblo y gobernantes, a desear ocupar un lugar
mas preponderante, de tal manera que, en la sesiéon del Ayuntamiento
de Cucuta del 5 de septiembre de 1825, convienen en darle rango de
provincia a cinco cantones (El Rosario de Cucuta, San José, Salazar, San

Cristébal y San Antonio del T4chira) y dos parroquias (Bochalema y
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Chinacota).

Un encomendado del Ayuntamiento cucutefo se traslada a
San Cristébal, Venezuela y el 15 de septiembre, el Concejo Municipal
de la villa, luego de escuchar las razones del delegado, y convocados
todos los alcaldes, regidores y sindicos, en sesion extraordinaria
acuerda: «Que siempre que el Gobierno General acceda a la solicitud
de nueva provincia que hace el Ayuntamiento de San José de Cucuta,

obedecemos su resolucién”. (Vargas, 2003, s/p).

Entre los razonamientos expuestos por el Cabildo de Cucuta al

de San Cristébal, estd el siguiente:

“Los Cantones de Salazar, San José, El Rosario, San
Antonio y San Cristébal, éste iiltimo de la Provincia
de Mérida, con los pueblos de Bochalema y Chindcota
del cantén de Pamplona, sin embargo de la feracidad
de sus tierras, la grande agricultura de ellas, el gran
comercio activo y pasivo de sus muchos y diversos
frutos, la localidad de una situacién que a primera
vista parece que la naturaleza los crio en una posicién
ya como demarcada y ventajosa para vivir unidos;
el comercio que estos mantienen reciprocamente, la
uniformidad de sus costumbres y la abundancia de
tierras fructiferas, yacian en el seno mds profundo del
olvido. Pero ahora que estamos bajo los auspicios de
un Gobierno liberal que su objeto no se dirige mds
que a felicitar a sus pueblos proporciondndoles su
aumento: estos cantones no tienen embarazo en elevar
sus clamores al trono de la Nacidn, manifestando
como una prueba nada equivoca la necesidad en
que se hallan para que se les declare por Provincia,
siendo sus limites por el norte hasta donde alcanzan
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las jurisdicciones de Lobatera y San Cristébal por
todos cuatro vientos; por el sur, en iguales términos,
hasta donde llegan las jurisdicciones de Bochalema,
Chindcota y Salazar, y por el este y oeste, los puntos
divisorios que han tenido estos valles, asi para ser
felices como para representar en el Teatro de Colombia

una de las primeras”. (Vargas, 2003:48).

Pasaron treinta afios y ya la aspiracién de El Libertador
concerniente a la Gran Colombia habia expirado y se habia dado paso
a la llamada por algunos historiadores Cuarta Republica, cuando se
alternan en el poder Pdez, Vargas, Soublette y los hermanos José Tadeo
y José Gregario Monagas. Por otra parte, en la region del Téchira, tanto
las instituciones publicas como las individualidades, estaban en el
conocimiento que debian separarse de Mérida y adquirir personalidad

politica auténoma.

“ElS de abril de 1855, el general Carlos Castelli, desde
Ciicuta, le hace ver al ministro de Relaciones Interiores
de Venezuela la conveniencia de proceder en tal
sentido, y el Concejo Municipal de San Cristébal, y los
vecinos dela ciudad piden a las autoridades nacionales
se erija en Provincia. Se denominaria “Provincia de
Torbes”, como el rio que canta y refresca la ciudad que
quiere servir de capital, y la conformarian los cantones
de San Cristébal, La Grita, Lobatera y San Antonio.
El largo informe lo envia al presidente de la Cdmara
de Representantes. Estos se imponen de la existencia
de una regién olvidada en el occidente del pais y a
la que le resulta mds perjudicial que beneficiosa su
dependencia de Mérida”. (Vargas, 2003:48).
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De esta manera, el Senado y la Cdmara de Representantes,
mediante Decreto del 11 de marzo de 1856, crean la provincia de
Téchira con cuatro cantones y capital San Cristébal, y fija el 1 de julio
para que comience su vida administrativa. En esa fecha se juramenta
y posesiona el primer gobernador Pascual Casanova, nombrado por

Monagas mientras que la Diputacion Provincial elegia el definitivo.

Para 1858 las cosas habian cambiado muy poco, notindose
claramente que el olvido de las regiones habia aumentado y continuaba
el total aislamiento. Es decir, prevalecian las mismas condiciones a las
expuestas en 1825 por el Ayuntamiento de Cucuta ante el Concejo
Municipal de San Cristébal como razonamiento convincente para
formar una unidad politica. En estas circunstancias, el general Vicente
Herrera, jefe del Estado de Santander, concibe y propone el proyecto de
formar una Republica con las provincias de Téchira, Maracaibo, parte
de la de Mérida, Santander, una fracciéon de Omafa y hacia el norte

hasta el puerto de Santa Marta.

El “Estado Soberano del Zulia”, tal como seria distinguido el
nuevo pais, quedaba bajo el protectorado de Colombia y Venezuela.
Los argumentos que se presentan son mds o menos los mismos que
escucharon los municipios tachirenses el afno 1825, a los cuales apenas
se le adicionan los que determinan la incorporacién de Maracaibo, la

cual era la plaza comercial de los pueblos fronterizos.

En su exposicion a las autoridades colombianas, Herrera plantea,
el 18 de marzo de 1858:

“Estos pueblos de los valles de Ciicuta, como usted

sabe, estdn separados de los demds por extensos

desiertos y serranias dsperas e intransitables, que se
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desprenden de los andes orientales...Y mientras se
encuentra por la topografia, asi aislado del resto de la
Republica, el Zulia, que corre a orillas de sus tierras,
pone a Ciicuta con inmediata y fdcil comunicacién con
Maracaibo que es el mercado de Ciicuta; alli vende lo
que produce, alli compra lo que necesita y alli estdn
sus relaciones de familia y de amistad y de comercio
y sus intereses se hallan totalmente identificados con
los de Maracaibo; en términos que puede decirse que
Maracaibo y San José son una sola ciudad. De ahi
nace que Ciicuta se afecte con todo lo que afecte a
Maracaibo, en la politica o en el comercio, mds que
con lo que afecte a las poblaciones granadinas; de
modo que para los cucutefios son menos conocidas
nuestras leyes y nuestras crisis mercantiles, que la
legislacién y las fuerzas y la marcha de Maracaibo.
Asi, si Venezuela se desprendiera del territorio de la
provincia de Maracaibo, de parte de la de Mérida
y del de la provincia del Tdchira, que se encuentran
en iguales circunstancias; si nosotros hiciéramos lo
mismo con el territorio de la antigua provincia de
Santander, y con el de Ocafia que queda al oriente de la
ciudad de este nombre, entre Salazar y el lugar donde
el Catatumbo deja la Nueva Granada y se erigiera el
Estado Soberano del Zulia sobre este territorio de tres
mil seiscientas (3.600) leguas cuadradas, surcado
por dos caudalosos rios navegables, con puertos sobre
el mar, con dos climas y todas las producciones y las
mds inagotables fuentes de riquezas, dejdndolo bajo
la proteccién internacional de las dos republicas.
[Venezuela y Colombia]; éstas ejecutarian un gran

acto de justicia, poniendo a aquellos pueblos en las
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condiciones que necesitan para desarrollarse sin
trabas y para marchar desembarazados hacia la
conquista de su magnifico porvenir. Creo, pues, que el
Congreso debiera autorizar al Poder Ejecutivo para
negociar con el Gobierno de Venezuela la creacién
del Estado Zulia, sobre la base de abolicion en él de
Aduanas, de la libertad del Zulia y del Catatumbo,
de ciudadania otorgada a granadinos y venezolanos,
¥, en fin, de dependencia por lo relativo a cuestiones
internacionales de la Nueva Granada y Venezuela”.
( Vargas, 2003:48 ).

Sin embargo, y como era predecible, la propuesta no tuvo acogida
en Bogotd. Asi, el presidente Ospina, de Colombia, respondi6 al General

Herrera en los siguientes términos:

“El Poder Ejecutivo no encuentra motivo ninguno
de conveniencia publica para proponer la
desmembracion del importante territorio de Ciicuta
que hoy es parte integrante de la Repiiblica, pues las
consideraciones expuestas en esta nota no la prueban.
El Gobierno de la Repiblica debe procurar la felicidad
de los nacionales, y dejar a los demds que se rijan y
gobiernen como les convenga. Las cuestiones que
pueden ocurrir con el Estado vecino por lo relativo a
aduanas no se acaban con trasladar la frontera de un
punto a otro; ni la riqueza de los pueblos puede ser el
simple resultado de la simple variacion de la linea de
demarcacion territorial. No obstante, paso esta nota
a la Cdmara de Representantes”. (Vargas, 2003:48).
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Herrera le propuso al Gobierno de Ospina que entrara en
conversacion con el Gobierno de Monagas, el cual fue derrocado en esos
mismos tiempos por la “Revolucién de Marzo” la cual era encabezada
por Julidn Castro. Es decir, el intento de conformar el Estado Soberano
lleg6 en una época convulsionada de la historia venezolana, e inaceptable
para los mismos que debian ser garantes de la territorialidad heredada

del proceso de independencia.

Pero, aun asi, tanto en el Tichira como en Santander habia
separatistas con los cuales contaba Herrera, los cuales eran la gente
descontenta ante la indiferencia y despreocupacién de ambos
gobiernos centrales, cuando mas bien dictaban medidas en perjuicio
de los intereses de ambas regiones. De esta manera, ya en 1854 habian
levantado en armas contra el gobierno las comarcas de San Antonio, La
Grita, Lobateray San Crist6bal, dado que se habia modificado el sistema
arancelario que regfa para el trinsito de mercancias en la frontera, antes
libres de derechos, y en ese momento, con la obligacién de cancelar y

obtener su devolucién al otro lado de la frontera.

Refiriéndose a la propuesta de Herrera el historiador Juan
Besson (1949), sefiala que desde el siglo XIX, los gobernantes
venezolanos con tendencia tirdnica habian esgrimido el separatismo
zuliano y hablado de “La Republica del Zulia”, cada vez que estos habian
protestado contra los desmanes del gobierno central y plantea este
historiador que la region se habia mantenido fiel a la unién venezolana
“sobre todas las eventualidades surgidas en su larga historia de region
abandonada por el Gobierno Nacional”. (Besson, 1999:91).

Por otra parte, posterior a la propuesta de Herrera, se
desencadeno la Guerra Federal venezolana que terminé destruyendo la
economia del pais. Esta destruccion material impide que cristalicen los

postulados de la gran revolucion social que se pretendia y que la Nacién
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y los Estados que la integraban dispongan de gobiernos estables y
eficientes. El Téchira, aunque logré ponerse a salvo del historico suceso,
comienza a agitarse. La Grita y Pregonero encabezan las procesiones
liberales. Los godos o conservadores dominan casi el resto del paisaje
regional. Los liberales se dividen. El gobierno de Falcén envia tropas
a buscar adeptos y pacificar los d4nimos. Y en medio de este cisma
liberal aparece el proyecto de formar un nuevo Estado en el pais, con
Zulia, Tachira, Mérida y Trujillo (1866). Al afio siguiente el Tachira y
Meérida entran a girar en la érbita de Jorge Sutherland, amo y sefor de
Maracaibo. Trujillo no sélo se opone, sino que rechaza las tropas que
le envian desde la ciudad del lago. La Asamblea Legislativa, reunida en
Mérida, sanciona el 18 de enero la Constitucién por la cual se regiria el

“Estado Soberano”.

El Estado Soberano del Zulia dentro de la unién venezolana se
desvanece cuando la Revolucién Azul acaba con el gobierno de Falcon
y el general Venancio Pulgar sustituye a Sutherland, ademas que Téachira
y Mérida recuperan su autonomia. Estos hechos histéricos demuestran
que lasideas primigenias de la creacién de una Republica del Zulia datan
de la segunda década del siglo XIX y Pulgar y Sutherland sélo seran los

herederos de una tradicién autonomista y separatista.
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S.LAPROPUESTA INDEPENDENTISTA DE
1863

nlarecién independizada Venezuela, pocos nexos reales ligaban

entre si a las diferentes provincias que formaban la antigua

Capitania General, presentandose una realidad distinta signada
por la incomunicacidn, el aislamiento y el predominio del caudillismo.
No habia una Venezuela coherente y tangible; ella se ird conformando
en base a la accién y devenir de los factores que se conjugaron para ello.
(Ortega, 1985).

La region zuliana, durante ese periodo (1830-1863), es parte
integrante de la situacion descrita y siempre en abierta oposicién
al centralismo. La propuesta independentista de 1863 tiene como
protagonistas a los caudillos mds determinantes de la segunda mitad
del siglo XIX zuliano. Asi, entre los dias 20 y 21 de febrero de 1863 se
firma un documento por parte del gobernador Jorge Sutherland, en
Maracaibo, y Venancio Pulgar, jefe de operaciones de la provincia, en
su cuartel general en Periji, mediante el cual ambos caudillos llaman a
la independencia y la separacién del Zulia de la unidad venezolana. El
texto es clarificador de las intenciones de los dos caudillos que la firman

y de los motivos que la originan. Es preciso transcribir parte del mismo:
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“iConciudadanos!  [Viva la Independencia de
Maracaibo! Parte integrante de esta provincia de la
unidad venezolana, ha sobrellevado largos afios la
pesada carga de sufrimientos y martirios ocasionados
por la guerra. - [Ello]- ha consumido sus caudales,
ha prestado con lealtad su contingente para la paz y,
finalmente, se ha consumido en ansias irrealizables
por su prosperidad y adelanto”. (AHZ, 1863:S/N).

La comunicacién critica al gobierno central venezolano:

“La dictadura no ha sabido corresponder a las
esperanzas de la Nacién ni podia; que no ha sido
patridtica en sus tendencias ni ldgicas en sus actos
posteriores a los titulos que alegd para escalar el
gobierno que estaba constituido”. (AHZ, 1863:S/N).

Se menciona la libertad de la regién:

“sQué lazos pueden unirnos ya a esa dictadura
inflexible, que hombres, pueblos, nacién y todo lo
sacrifica al orgullo y a la vanidad de un hombre?
- ¢Qué lazos pueden unirnos ya a esa Republica
contradictoria que soporta humillada con la
resignacién del esclavo vil, una dictadura que se
organiza como para ser interminable, sin vergiienza
ni temor de la historia? ;Qué nos detiene cuando se
desprecian nuestras proposiciones de arreglo, esfuerzo
supremo de la lealtad, cuando el corazén nos dice,
{INDEPENDIZAOS!” (AHZ, 1863: S/N).
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Continuta la exaltacién independentista:

“No mds consideraciones, maracaiberos: la lealtad
no nos ordena el suicidio. Rompamos los lazos;
jproclamemos la independencia de Maracaibo!
Tenemos elementos para subsistir por nosotros
mismos”. (AHZ. 1863: S/N).

Se hace una apologia de la seguridad econémica del porvenir:

“Los bienes de la independencia son incalculables; si
nos detuviésemos en esperarlos correriamos el riesgo
de ser tenidos como visionarios por los que no conocen
este suelo privilegiado, nido de tantas riquezas”.
(AHZ, 1863: S/N).

La causa dominante que caracteriza dicho documento es de
tipo politico; defienden la autonomia local y sus poderes politicos frente
a la intencién centralista del gobierno central. En esta época histérica
(1860 a 1870) se consolida el espacio marabino denominado “regidn
histérica marabina”. Esta década es la del régimen federal, caracterizada
por una proliferacién de caudillos y movimientos anarquicos. La regién
marabina encontraria mayor desahogo politico bajo el proyecto federal
y ello motivard que la provincia enarbole las banderas del federalismo

en los primeros meses de 1863;

“...el caudillismo que se revela en la region y que se
encara en las figuras de Jorge Sutherland y Venancio
Pulgar, sin escapar a las constantes de la demagogia
y el verbo ilusorio, a la inconstancia ideoldgica, al
cambio sucesivo de banderas en aras del deseo personal

de gloria y riqueza, reposa sobre la base estructural
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y definitoria de espacio, de una regién histdrica
definida; asi no es ajeno al cambio de banderas por
parte de Sutherland y Pulgar, la decision de mantener
y defender la autonomia econdmica y politica, y la
seguridad de la regiéon marabina; autonomia que
innegablemente y por otra parte, ird en beneficio
directo de ambos y sus camarillas de poder”. (Ortega,
1986:20).

La Declaracién conjunta de 1863, estuvo signada por un
autonomismo a ultranza de naturaleza separatista. Con posterioridad
y debido a ésta “Declaracién soberana”, el 20 de marzo, se proclama la
federacion en el Zulia y la provincia reconoce como jefe supremo de
los Estados y del ejército federal, al General Juan Criséstomo Falcon,
decisién que proviene del alto mando militar y politico maracaibero
(Sutherland y Pulgar) y que fue sometida a la aprobacién de una
“asamblea de notables”, es decir, a las élites dirigentes de la region;
asamblea que conté con una “numerosa” asistencia y que tuvo
lugar en el Colegio Nacional, méxima casa de estudios de la region.
Falcén cumplié sus promesas con los. maracaiberos: Sutherland es
nombrado jefe civil (gobernador) de la nueva entidad federal, el
estado Zulia; Pulgar recibe la jefatura militar, y ambos son ascendidos
a generales. Decide ademas que las provincias de Mérida, Téchira y
Trujillo formarian con la de Maracaibo una sola entidad, el estado Zulia,

capital en Maracaibo. Tal Estado:

“..puede y debe constituirse de la manera que a
bien tenga sin mds salvedad que la de los decretos
generales de la Federacion expedidos hasta la fecha,
de modo que, al reunirse la Asamblea Nacional
Constituyente, el Estado del Zulia, como todos los

demds que componen la federacion venezolana, tenga
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una organizacion propia y especial, acomodada a lo
que exigian las necesidades a la conveniencia y a los

intereses locales respectivos”. (Ortega, 1986: 21).

Asimismo, el gobierno nacional dejaba a la region el disfrute de
la Aduana y sunuevo puerto; asi como la distribucién y organizacion del

ejercito terrestre.

La unién politica de los Andes con Maracaibo presentard sus
altibajos; su realizacion se suspende por orden del mismo Falcén, quien
afirma que los departamentos andinos habian expresado de “manera
inequivoca” el deseo de separarse del Zulia “y constituirse en estados
independientes”. Sin embargo, la medida parecié provenir de algunos
circulos politicos de Caracas, quizas por el temor a la existencia de una
entidad con tal fortaleza econdmica, extension y tradicién autonomista,
ya que las secciones andinas no se mostraban renuentes a su unién con
Maracaibo; asi Trujillo expresa su decision firme de mantenerse unido
al Zulia en octubre de 1863. Téchira renuncia incluso a su condicién de
Estado auténomo que le correspondia segtn la decisién de Falcon, y
prefiere launién con el Zulia; Mérida, por su parte, reconoce su afiliacién
con el Zulia, pero sin perder su voto en las cuestiones nacionales. En
definitiva, ya en 1867, ante la debilidad del régimen federal, se resuelve
afirmativamente sobre la proyectada fusién, unidad para lograr una
mejor defensa politica, ya que la divisién amenazaba los fundamentos
de la Republica. Es sumamente importante la actitud de Mérida en esta
ocasion, Estado que acuerda su unién con el Zulia atendiendo para ello
a “la identidad de intereses, su inmediacién al Lago y la conveniencia
social y politica del momento”. (Ortega, 1991). Sobre esta unidad
politica Maracaibo-Andes, Domingo Alberto Rangel, citado por Ortega
(1991), plantea lo siguiente:

45



MARACAIBO. Independecia y autonomia en el Siglo XIX

“Maracaibo intenté crear una sola entidad
administrativa fundiendo en ella al Zulia y a los tres
estados andinos. El movimiento era una necesidad
para la burguesia mercantil de la ciudad lacustre que
apoyaba y se beneficiaba de la produccion cafetera
de los Andes. El circuito mercantil creado entre
Maracaibo y las nuevas regiones cafeteras exigia la
unidad politico-administrativa”. (Ortega, 1991:22).
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6. LAINDEPENDENCIA DE 1868

ignada por una aguda crisis politica, la situacion del Zulia frente
al poder central entra en caos y el presidente y jefe militar del
estado Zulia, Jorge Sutherland firma un decreto que estipulaba
claramente que el Zulia reasumia su “soberania original’, delegada en
los Poderes Nacionales, hasta tanto cesara la situacidn de inestabilidad
politica y se restaurara un régimen de paz. Sutherland participa de su
decision alas legaciones consulares extranjeras radicadas en la ciudad de
Maracaibo, las cuales hacen acuse de recibo, entre ellas las de Alemania,

Estados Unidos y Espana, entre otras.

La Declaracién de Independencia de 1868, fue aprobada por
el Consejo Municipal de Maracaibo, el 23 de Julio de ese afio, y esa
aprobacién estaba en connivencia con el general Sutherland, al que

menciona en varias oportunidades de manera expresa:

“El Concejo Municipal de este Departamento,
considerando que la Repiiblica se halla profundamente
conmovida y que la guerra civil invade los Estados
con raras excepciones, que el ciudadano general Jorge
Sutherland, presidente del Zulia, previsivo, prudente
e inspirado por su acendrado amor al suelo patrio...”
(Ortega, 1991:41).
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JosE DOMINGO Rus, DIPUTADO
POR MARACAIBO A LAS CORTES
ESPANOLAS DE CADIZ, EN

1812; SIEMPRE INSISTIO EN LA
SEPARACION DE LA PROVINCIA
DE MARACAIBO DEL RESTO DE
VENEZUELA. FUENTE: FOTOTECA
ARTURO LARES BARALT. ACERVO
HisSTORICO DEL ESTADO ZULIA.

CoRroNEL FrRaNCISCO

MARIA FARIA. ABOGO POR LA
RESTAURACION DE “LA REPUBLICA
DE COLOMBIA” UNIDA, Y LIDERO
LA SEPARACION DEL ZULIA, DE
VENEZUELA. FUENTE: FOTOTECA
ARTURO LARES BARALT DEL
ACERVO HISTORICO DEL ZULIA.




GENERAL VENANCIO PULGAR. A VECES
ALIADO Y OTRAS ADVERSARIO DE JORGE
SUTHERLAND, JUNTOS, SIN EMBARGO,
LIDERARON LA AUTONOMIA Y SOBERANIA
DEL ZULIA DURANTE EL SIGLO XIX. FUENTE:
FoToTECA ARTURO LARES BARALT. ACERVO
HisTORICO DEL ESTADO ZULIA.

GENERAL JORGE SUTHERLAND, CAUDILLO
QUE LIDERO LA CREACION DEL ESTADO
SOBERANO DEL ZULIA, INDEPENDIENTE DE
VENEZUELA. FUENTE: FOTOTECA ARTURO
LARES BARALT. ACERVO HISTORICO DEL
ESTADO ZULIA.
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CAsA CONSISTORIAL EN DONDE SE PROCLAMO LA INDEPENDENCIA DE
MARACAIBO EL 28 DE ENERO DE 1821, HOY ASIENTO DE LA ALCALDIA DE
MARACAIBO (PRIMERA EDIFICACION A LA IZQUIERDA ). FUENTE: FOTOTECA
ARTURO LARES BARALT. ACERVO HISTORICO DEL ESTADO ZULIA.

EstaMPILLA DE 1891, EMITIDA POR EL GOBIERNO DE RAFAEL PARRA,

PARA CONMEMORAR EL CINCUENTENARIO DE LA DECLARACION DE
INDEPENDENCIA DE MARACAIBO, LA CUAL FUE PROHIBIDA POR EL GOBIERNO
NACIONAL. FUENTE: FOTOTECA ARTURO LARES BARALT. ACERVO HISTORICO

DEL ESTADO ZULIA.
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GENERAL VINCENCIO PEREZ SOTO,
PRESIDENTE DEL ZULIA, QUIEN MANTUVO
ESTRECHAS RELACIONES CON LAS
TRANSNACIONALES PETROLERAS, LAS
CUALES SE ASEGURA, INTENTARON SEPARAR
AL ZULIA DEL RESTO DEL PAIS. FUENTE:
FoToTECA ARTURO LARES BARALT. ACERVO
HisTORICO DEL ESTADO ZULIA.

FUuLGENCIO MARIA CARIAS, MINISTRO

DE GOBIERNO DEL ZULIA, QUIEN FIRMA,

EN 1869, POR VENANCIO PULGAR, LA
INDEPENDENCIA DEL ESTADO, PROCLAMADA
POR LA LEGISLATURA ZULIANA. FUENTE:
Juan BessoN, HISTORIA DEL ZuL14, TOMO
II1, 1952, PAG. 191
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Entre los acuerdos de esa declaracién del Concejo Municipal
maracaibero se hace énfasis a la condicién de Maracaibo en el convenio

de la unién venezolana:

“Altamente satisfecho este cuerpo del procedery celo que
el ciudadano general Jorge Sutherland ha desplegado
como presidente del Estado y Comandante General
del Ejército del Zulia, para poner el territorio en
estado de defensa contra todo ataque de sus enemigos
y preservarlo de perturbacién interior, alcanzando, no
s6lo el afianzamiento de la paz, cuando la guerra civil
acosa a casi todos los demds Estados, sino el mds alto
grado de progreso material e intelectual; en medio de
tales peripecias, el Concejo, legitimo y fiel intérprete
de la opinién de los habitantes del Departamento
Capital, discierne al ciudadano general presidente un
voto de absoluta y plena confianza para que en toda
emergencia salve al Estado de la guerra que pueda
amenazarle y mantenga sus fueros y prerrogativas
que le otorga el pacto fundamental de la Unidn
Venezolana y busque y asegure su bienestar politico
en las complicaciones que puedan presentarse.
Comuniquese este acuerdo al gobierno del Estado y
transcribase al Prefecto Departamental para que lo
circule y publique”. (Ortega, 1991:91).

El decreto declara, en su articulo primero que: “El Estado
(Maracaibo) reasume la soberania delegada en los poderes nacionales,
mientras que los pueblos de la union establecen un gobierno general de
conformidad con la Constitucién de los Estados Unidos de Venezuela”
(Ortega, 1991:42).
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Es asi que esta declaracién resalta por su significacion y
notoriedad. Maracaibo “reasume” su soberania, que habia sido
“delegada”, al poder central. El territorio del Estado Soberano
“comprendia el de las extintas provincias de Maracaibo, Mérida y

Tachira, que se denominarian secciones”. (Arrieta, 2003:6).

La defensa de la paz e integridad de la region, es el motivo
principal para tal declaratoria. La soberania maracaibera duré treinta
y cinco dias, ya que el S de octubre de ese afio (1868) Sutherland
emite otro decreto que elimina el primero y el Zulia se “reintegra a la
Federacién” venezolana. En noviembre de ese afio renuncia el gobierno
provisional del estado y Sutherland se marcha a Curazao, después de
lo cual se designd, el 11 de noviembre de ese afio (1868), al general

Venancio Pulgar, como presidente provisional.
Aunque efimera, esta declaracién soberana serd precedente ala

de 1869, ultimo intento independentista que Maracaibo llevaria a cabo
durante el siglo XIX.
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7.LAINDEPENDENCIA DE 1869

nte la clara intencion, en 1869, del poder central de ejercer

control aduanal y politico sobre Maracaibo, el entonces
residente del Estado, General Venancio Pulgar, rompe con el

régimen al que habia apoyado, y en virtud de esto decide la separacién
del Zulia de la unién nacional, pone en pie de guerra el Estado, invade a
Coro para asegurar las fronteras zulianas y envia agentes “confidenciales”
alas islas de Saint Thomas y Curazao. La legislatura del estado aprueba,
asimismo, un decreto por el cual “el pueblo” zuliano reasumia “su

soberania en toda su plenitud”.

En su manifiesto de fecha 21 de junio de 1869, dirigido a
los maracaiberos por Venancio Pulgar, este fundamenta la decision

separatista:

“...ocupando el elevado puesto a que me han llamado
los pueblos del Zulia y en el cual no soy mds que el
representante de sus derechos y de sus libertades, estoy
en el imprescindible deber de presentarme ante el
tribunal de la opinion publica, porque antes que todo
soy demdcrata y reconozco que el poder que ejerzo
tiene su verdadero cimiento en la voluntad del pueblo”.
(Ortega, 1991:70).
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Expone las causas concretas de sus actuaciones:

“Después de tanto resistirme a creerlo, por la
tranquilidad de mi concienciay mifeenlajusticia, es ya
un hecho fuera de toda duda, que el gobierno general,
una vez cerradas las sesiones del Congreso, ha resuelto
mandar una expedicion de guerra sobre el Zulia y
comunicado a los cénsules extranjeros el bloqueo de
Maracaibo, sin previa declaracion de guerra y sin
motivo alguno justificado, llevado vinicamente por la
influencia de los tenaces enemigos del Estado para
quienes la sangre y la ruina de sus conciudadanos son
nada a la satisfaccion de su ambicion y de sus malas
pasiones”. (Ortega, 1991:72).

Continda:

“Yo protesto solemnemente contra el ataque injusto
y contra todo derecho que se pretende hacer a la
soberania del Estado, y con la conciencia en Dios
y fuerte con el derecho y el amor del pueblo, declaro
rotas las relaciones politicas del Zulia con el gobierno
nacional, jurando abatir una vez mds el orgullo
de nuestros enemigos y las malas pasiones que los
impulsan a querer desgarrar la bandera revolucionaria
que yo levantaré mds alto todavia, para lo cual apelo a
los demds Estados de la Repiiblica que como el Zulia
estdn en el deber de defender la Constitucion Nacional
y la bandera gloriosa de las jornadas de Caracas”.
(Ortega, 1991:72).

SS



MARACAIBO. Independecia y autonomia en el Siglo XIX

Por su parte, la legislatura zuliana, representante de la
poblacion del Estado, presidida por Santiago Carias, el 23 de junio de
1869, hace énfasis en un Acuerdo, firmado por Pulgar ese mismo dia, en
las causas que le llevan a reasumir el Zulia su soberania. El Acuerdo, en

su considerando primero plantea:

“Dado que el Poder Ejecutivo Nacional por su
decreto de 8 del presente mes ha cerrado el puerto
de Maracaibo a la importacion de mercancias
extranjeras, nombrando empleados para la aduana
y que habiendo el gobierno general derogado ese
decreto, el personal que lo compone (la aduana)
no puede inspirar confianza al pueblo zuliano,
indignamente ultrajado en la persona de su primer
magistrado, que hasta ahora ha sido fiel al programa
de la revolucién regeneradora de Venezuela y a la
Constitucién de 1864, vigente en la Repuiblica, lo que
lesiona el orden politico y econdmico existente, acordd:
que el pueblo del Zulia reasume su soberania en toda
su plenitud, protestando que se reincorporard a la
Unién Venezolana cuando rija los destinos de esta un
gobierno que le ofrezca la mds plena seguridad de leal

respeto a su autonomia”. (Ortega, 1991:74)

Asimismo, el gobierno regional, a través de su legislatura,
desconoce la autoridad del gobierno nacional para intervenir en los
asuntos que de algin modo interesen al Zulia. También la Cédmara
Legislativa inviste en nombre del pueblo, al general Venancio Pulgar,
presidente constitucional del Estado, de cuantas facultades sean
necesarias para la efectividad de esta declaratoria sin més reserva que un

formal respeto a las garantias que la Constitucion otorga a los zulianos.
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Esta Declaracién de Independencia, la dltima del siglo XIX,
tendria su trascendencia por emanar no solamente del Poder Ejecutivo
del Estado, sino de la propia Legislatura representativa del Zulia en el
marco de las leyes de la época, y los aspectos considerados no dejardn
duda del caricter separatista de las acciones emprendidas para lograr la

autonomia de un poder central que violaba los intereses del Estado.

57



MARACAIBO. Independecia y autonomia en el Siglo XIX

8.ZULIA: ESTADO PETROLERO
INDEPENDIENTE (:1928?)

unque no se corresponde con el periodo estudiado, se
resenardn dos intentos de separar al Zulia de Venezuela. Uno,

Igo difuso, refiere un complot abanderado por las empresas
petroleras afincadas en el Zulia durante la segunda década del siglo XX,
y el otro trata sobre la propuesta, més reciente, de un alcalde colombiano

por crear un Estado soberano separado de Venezuela y Colombia.

Con respecto al primero, desde la segunda mitad del siglo XIX
se configura una especial zona econémica en el occidente venezolano,
cuyo epicentro es Maracaibo. En la ciudad - puerto se asentardn casas
mercantiles, algunas criollas, otras extranjeras (alemanas, espafiolas,
estadounidenses, italianas, antillanas, inglesas), que seran asi mismo eje
de un dindmico polo financiero, dado por el proceso de acumulacién
y reinversién de capitales, con importantes inversiones directas de las
casas comerciales extranjeras en la compra y/o hipotecas de haciendas y

tierras andinas y la fundacién del Banco de Maracaibo, en 1882.
Al respecto, Ortega (1996) plantea que se dinamiza una zona
econdmica entre Trujillo, Miranda, Tachira y Zulia, que estaba dividida

en tres subregiones:

“La subregion interior, productora por excelencia,

proporcionaba trigo, cafia de aziicar, tabaco, cacao
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y café, amén de una variedad de legumbres y frutas
provenientes de los huertos familiares para el consumo
local y regional. De los poblados mds lejanos, la
produccién se extraia hacia los puertos del lago para
ser embarcados a Maracaibo. La subregién riberefia,
por su parte, producia cafia de aziicar, cacao, pldtanos,
ganado vacuno (carne y cueros), y algodén, asi como
sal y maderas. Esta produccion se concentraba en
Maracaibo con vistas a su exportacién a mercados
antillanos, europeos y norteamericanos. Muchos de los
productos encontrardn fuerte competencia (la cafia
de aziicar, el algodén) con dreas coloniales tropicales
de paises europeos, por lo que la rdpida expansion de
la demanda mundial de café y cacao (especialmente
del primero) a partir de mediados de siglo (XIX),
producto del ascenso del sistema capitalista a su fase
monopdlica, a pesar de los altibajos del mercado y
de la crisis recurrente del sistema, hard que la region
marabina, fundamentalmente gracias a su hinterland
andino, concentre sus esfuerzos de produccién y
exportacion en el café”. (Ortega, 1996:15-16).

Las tltimas décadas del siglo XIX, fueron mucho mds tranquilas
(desde el punto de vista politico), para la regién, todo ello dado por la
bonanza econémica por las relativamente insignificantes consecuencias

para la regién de las turbulencias de los sucesivos gobiernos centrales.

De todas maneras, el autonomismo zuliano no muere
durante esta etapa, ya que siempre las élites gobernantes de la region,
conjuntamente con los grupos sociales y econémicos poderosos,
blandirdn la bandera de la reivindicacién de derechos, cuando

consideraban que éstos eran lesionados.
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Sin embargo, un duro golpe para el Zulia fue la promulgacién
del estado Falcon - Zulia, el 18 de noviembre de 1881, por el cual
desaparece, de hecho y de derecho, el estado Zulia, heredero de la

antigua provincia de Maracaibo.

El nuevo Estado tendria como capital, sucesivamente, a
Casigua y a Capatdrida, lo cual le restaba, por vez primera, importancia

a Maracaibo como capital politica de la region lacustre.

En su enjundioso trabajo sobre la fusién de los estados Falcén
- Zulia , el Dr. Hermann Petzold-Pernia (1991) concluye que la misma
fue urdida por el general Antonio Guzman Blanco, como una venganza
a la region, la cual estuvo nueve afos unida a Falcon, hasta el 3 de
mayo de 1890, fecha en la cual por Decreto Ejecutivo del presidente
Dr. Raimundo Andueza Palacio, en 1890, se restituye el estado Zulia,
condicién que fue ratificada en 1909, cuando se crea la organizacion de
casi todos los estados actuales de Venezuela (excepto Amazonasy Delta

Amacuro, que son recientes).

Un ano después, en 1891, el presidente del estado Zulia, general
Rafael Parra, hizo imprimir en Europa estampillas y papel sellado con
la inscripcién: “Estado Soberano del Zulia”, que fueron recogidos
inmediatamente, pero que recordaban que la independencia del Zulia
habia sido el 28 de enero de 1821 yno el 5 de julio de 1811.

El advenimiento de Cipriano Castro al poder también signific6
para el Zulia el inicio de una serie de agresiones a su autonomia,

economia y vida cultural.

Castro fue un enemigo jurado del Zulia por innumerables

motivos, pero s6lo se senalardn los mds significativos: el despojo del
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corredor de Palmarito, antiguo Municipio Independencia del estado
Zulia, fue consolidado por Mérida en 1904, acto avalado por el “Cabito”,
producto de una vieja promesa hecha por éste, a los meridefios, cuando
en 1899, a su paso por Mérida, en ocasion de la “invasion de los sesenta’,
prometi la salida al lago a los vecinos andinos, hecho consumado por

medio de una confusa rectificacion territorial entre ambos Estados.

En otro acto de autoritarismo, el presidente Castro eliminé la
forma de elegir alos presidentes del Zulia, (la cual se realizaba a través de
ejercicios electorales por el sistema de convenciones), siendo desde ese
momento designados directamente por el presidente de la Republica.
Debido a su postura “nacionalista” y, en consecuencia, de su negativa a
pagar la deuda externa, entre diciembre de 1902 y febrero de 1903, el
territorio zuliano fue victima del atroz atropello por parte de Alemania
e Italia, cuyos buques canonearon el Castillo de San Carlos, durante el
famoso bloqueo, el cual signific6 pérdidas para la actividad importadora

- exportadora de Maracaibo y del occidente venezolano.

Pero la accién mds perniciosa para la historia cultural del
Zulia fue el aberrante decreto firmado por Castro, que eliminaba la
Universidad del Zulia, fundada en 1891, siendo una de las més grandes
injusticias jamds infligidas a los zulianos; las motivaciones nunca
fueron claras, incluso, algunos historiadores han adjudicado este hecho
al capricho presidencial, constituyendo un retroceso terrible para la
cultura docente, cientifica, literaria y en fin, un estancamiento para la
vida intelectual y artistica del Zulia. La Universidad permaneci6 cerrada

por mds de 40 anos.
Castro también pretendid, sin lograrlo, la eliminacién de la

Diécesis del Zulia, creada en 1897, en otro intento perverso por despojar

alos zulianos de su idiosincrasia y de cualquier vestigio de autonomia.

61



MARACAIBO. Independecia y autonomia en el Siglo XIX

El inicio de la actividad petrolera, durante el gobierno del
sucesor de Castro, general Juan Vicente Gomez, cambié diametralmente
la dindmica econémica de la regién, convirtiéndose en zona de
explotacion de hidrocarburos de primer orden a nivel latinoamericano

y mundial.

Esta riqueza petrolera fue, supuestamente, el motivo de
un intento de separar al Zulia de Venezuela, cuya veracidad debe
determinarse ya que no se han hallado fuentes primarias que pueden

corroborar este proyecto.
Al respecto, plantea Matos Romero:

“Cuando goberné al Zulia el Gral. Vincencio Pérez
Soto como presidente del Estado, entre 1926 y 1935,
época en la cual tenian una poderosa influencia
politica en el gobierno las compaiiias petroleras
norteamericanas y anglo-holandesas, que explotaban
nuestro aceite negro, se difundié un acentuado rumor
acerca de que algunas de esas compaiiias, estaban
fomentando un complot politico-militar con el fin
de independizar al Zulia del resto de la Repiiblica,
anexdndole los Estados andinos y el estado Falcon,
para formar una reptiblica independiente a la medida
de sus intereses econémicos, debido al otorgamiento
que el gobierno del Gral. Gomez, pretendia hacer
de algunas concesiones petroleras”. (Matos Romero
1985:112)

Continta el historiador Matos Romero:
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“Recuerdan también los zulianos, que empezaban
a echar raices la psicologia del rumor sobre dicho
complot, cuando el espionaje oficial entrd en accion y
el ruido de los machetes obré milagros y todo quedd en
calma, porque no era ese el sentir del pueblo zuliano
la tal independencia, sino que eran las aspiraciones de
agentes extranjeros al sentimiento de las gentes de esta
regién”. (Matos Romero, 1985:112).

Julio Portillo (1999: A/6), seiiala que, la Standard Oil, en la
década de 1920-1930, dispuso crear la “Republica del Coquivacoa’, con
las regiones de Cartagena, Barranquilla, Zulia, Tachira y Santander”.
Agrega Portillo que este proyecto lo enfrentaron “Rémulo Betancourt 'y

Valmore Rodriguez”.

“... el impulso mds serio de separatismo en el presente
siglo (XX) fue realizado por un hombre de negocios
norteamericano llamado Guillermo Buckley, quien
en 1928 quiso separar al Zulia para desarrollarlo
como territorio independiente de Venezuela, aunque
dependiente si de Estados Unidos.” (Portillo, 1999:
A/6).

Por su parte, Orlando Arrieta (2003), indica que el intento
de separar al Zulia de Venezuela, en la década de los veinte, no ha sido
lo suficientemente investigado. Arrieta sefiala que Tomds Polanco
Alcéntara, quien fue Individuo de Numero de la Academia Nacional de
la Historia de Venezuela, descubrid en los archivos secretos del Vaticano
un prototipo de bandera y de Constitucién regional, probablemente
aupado por las compaiias petroleras transnacionales, ya que de esa
manera podrian manipular o dominar mds ficilmente al gobierno

del estado Zulia que al general Gémez, presidente de Venezuela. Por
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su parte, Jorge Olavarria, citado por Gotera (2003), sefiala (al igual
que Portillo) que fue William (o Guillermo) Buckley, quien, en 1928,
quiso separar al Zulia de Venezuela e indica que fue un intento llevado
a cabo con la complicidad de las transnacionales petroleras. Para esta

investigacion no se pudieron obtener mayores datos sobre Buckley.

Aun por ahondar sobre este tema, el “complot” separatista
liderado supuestamente por algunas empresas transnacionales, debe
ser estudiado con mayor profundidad; de haber tenido éxito, el Zulia se
hubiera convertido en un Estado independiente de gran bonanza dado
los recursos globales que posee, su privilegiada posicién geogréficay sus
reservas petroleras; sin embargo, no se debe obviar el hecho més que
probable de la subordinacién politica a intereses extranjeros que dicha

independencia hubiera generado.
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9. LAPROPUESTA DE LA “REPUBLICA DEL
ZULIA”, DEL ALCALDE DE CUCUTA, DE
1999.

ntre mayo yjunio de 1999, un alto funcionario local colombiano,
propuso la creacion de la nueva “Republica del Zulia’, con
territorios venezolanos y colombianos. La propuesta fue hecha
por José Gelvez, alcalde de Cucuta, la principal ciudad colombiana en

los limites con Venezuela.
Manifiesta el alcalde, fundamentando su propuesta:

“Se trata de un nuevo estado distinto a Colombia y
Venezuela para resolver la crisis econémica y social
creada por el olvido de los poderes centrales de
ambos paises; pertenecemos a una zona que no ha
sido considerada ni por Bogotd ni por Caracas”. (La
Verdad, 1999:13).

El alcalde contintia sus argumentaciones que hizo publicas a

través de la prensa colombiana e internacional:

“Estamos completamente aislados por normas que son
impracticables. Es tan grave la situacién nuestra que
uno se desespera por el centralismo que nos agobia y
nos produce desempleo, pobreza, muertos y toda clase

de desastres. (El alcalde dijo que): la iniciativa cuenta
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con el respaldo de gobernantes locales de los Estados
de Zulia, parte de Mérida y Tdchira en Venezuela, asi
como del Departamento de Norte de Santander en
Colombia. Debido a los graves problemas que tenemos
en la zona de la frontera se retomd esa propuesta ante
el centralismo y el olvido de Bogotd y de Caracas”. (La
Verdad, 1999:13).

Gelvez explicd que la nueva republica tendria una poblacién de
10 millones de habitantes, con salida al Mar Caribe a través del Lago de
Maracaibo. Asimismo, asegurd que la iniciativa habia sido analizada en
variosencuentros conalcaldesdelocalidades venezolanas y colombianas.
Asimismo, el alcalde de Cucuta sostuvo que “geogrificamente es una
propuesta logica y econémicamente factible”, aunque reconocié que
la principal dificultad seria la parte politica que permita declarar la

independencia.

El funcionario aseguré que “la regién de frontera binacional
afronta graves problemas econdémicos y sociales, ademds de la
inseguridad generada por las acciones de los rebeldes izquierdistas y los
paramilitares colombianos de ultra derecha”. (La Verdad, 1999:13).

Gelvez expuso que la idea independentista habia sido
propiciada esporddicamente desde hacia mas de 80 anos y que era
“compartida por la gente de la frontera, no sélo del lado colombiano
sino del lado venezolano”. (La Verdad, 1999:13).

Ante la propuesta del alcalde de Cucuta, el gobernador del
Zulia de esa época, Francisco Arias Cdrdenas, no preciso si estaba o
no de acuerdo con la propuesta anunciada por el alcalde de Cucuta en
relacién con crear la Republica del Zulia, pero asegurd que “la creacion

de un nuevo pais solo se frenard acentuando el federalismo”, puesto
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que segun él “es comprensible que ante el abandono que mantienen los
gobiernos nacionales a las provincias, haya manifestaciones como estas”.
Fuenmayor, 1999).
)

Por otra parte, el Gobierno Nacional descartd, en la persona
del entonces canciller José Vicente Rangel, la posibilidad que los
estados fronterizos del Zulia, Tichira y Mérida se separasen de
Venezuela para formar una nueva republica junto con el departamento
del Norte de Santander de Colombia, sefialando que un planteamiento
de esa naturaleza “es contrario a los intereses de Colombia y Venezuela”.
Asimismo, los gobernadores de los estados fronterizos del Téchira y
Mérida para 1999, Sergio Calderén y William Davila, expresaron que

no respaldarian la propuesta del alcalde colombiano.

Por su parte, la reaccién colombiana ante la propuesta fue
contundente, toda vez que la fiscalia general de esa Nacidn liber6 orden
de detencién contra el alcalde de Cucuta, José Gelvez Albarracin,
por los presuntos delitos de celebracién indebida de contratos y
enriquecimiento ilicito. La decisién de la fiscalia orden¢ la detencién
domiciliaria de Gelvez para ser procesado, e incluia una solicitud al
presidente colombiano para que lo destituyera de su cargo de alcalde de
Cucuta. Muchos analistas consideraron que el verdadero motivo de la

detencidn fue la temeraria propuesta de crear un estado independiente.

La propuesta de Gelvez de crear la “Republica del Zulia”, fue
considerada descabellada en Colombia y también provocé reacciones
negativas en Venezuela donde la calificaron de excéntrica, pero
revela la inquietud de amplios sectores de la poblacion fronteriza,
por el abandono de los gobiernos centrales de Colombia Venezuela y
asimismo la conciencia de sus posibilidades econémicas que harian

viable un Estado soberano.
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10. ELAUTONOMISMO Y REGIONALISMO
ZULIANOS

atos Romero (1985), planteé que el regionalismo, como
fendmeno socioldgico, existe arraigado en el Zulia y tiene
para muchas personas un simbolismo légico, por el hecho
de que la regién ha sido victima, desde Guzman Blanco hasta fechas
recientes, del centralismo de Caracas que le ha negado los recursos
econdmicos necesarios para su desarrollo de acuerdo a su poblacion, a
su esfuerzo y mds por el hecho de generar mas del 80% de las entradas al

Tesoro Publico por el petrdleo.

Por su parte, Manuel Suzzarini (2003), sefiala que realmente
hay factores histdricos muy importantes que permiten entender que
en el Zulia existe una comunidad de intereses. Dice que funciona,
fundamentalmente, en lo econdmico y especialmente en el circulo
comercial, asunto que viene desde la Colonia y que funcioné con cierta
intensidad en el siglo XIX y que, enla actualidad, se vienen desarrollando

en sectores de Venezuela y también de Colombia.

De todas maneras, laimportancia del Zulia enlavidavenezolana
es tan obvia que su explicacion detallada requeriria muchos puntos de
analisis. El petrdleo salido de tierras zulianas es la base de sustentacion
del Estado venezolano; su privilegiada posicion geografica le otorga
vanguardia rectora en el occidente de la Republica y su aportacién

intelectual es parte fundamental del patriotismo espiritual del pais
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nacido en su primitiva frontera y al cual dio el nombre de su golfo. Una
Venezuela sin el Zulia seria una “mutilada infeliz” aunque esta regién no
tuviera el petréleo que tan importante es para Venezuela. Antes de que
se explotase el petréleo ya el Zulia era decisivo en la suerte de Venezuela

y Maracaibo era la segunda ciudad de la Republica. Asi:

“El Zulia no sélo es petréleo sino también la Batalla
Naval del Lago que confirmé nuestra independencia, el
espiritu de progreso que mueve a sus hijos, la voluntad
creadora de sus agricultores y criadores, las industrias
fundadas por la noble ambicion maracaibera, la
gallarda y amorosa ablacion a la tierra que animé
la elocuencia de Marcial Herndndez, la delicadeza
de las nieblas de José Ramdn Yepes, los sonoros
endecasilabos de Udén, el magisterio impar de Jestis
Enrique Lossada. Todos eso es del Zulia y es también
de Venezuela”. (Rodriguez, 1996:20).

Continda Rodriguez sefialando que la unidad venezolana es el
fruto de un considerable esfuerzo de “inteligencia y sagacidad”. Ella se
debe en buena parte al instinto de estadista del general José Antonio
Péez (fundador de la Reptiblica de Venezuela) y el talento del Dr.
Miguel Pena, su asesor durante los afios de la disolucién de la Gran
Colombia. En 1830, como se ha seialado en este trabajo, no faltaron
en Maracaibo quienes, tentados por la facilidad de las comunicaciones,
pensaran en optar por la adhesién a la Nueva Granada. En aquellos
dias el departamento granadino de Casanare manifesté su voluntad
de agregarse a Venezuela, y Péez, (llanero como los casanarefios), no
les apoy6 con el irrebatible argumento del uti possidetis. El presidente
Piez y su consejero percibieron que el desacato de ese principio anularfa
la autoridad moral del Gobierno para oponerse al Estado de Oriente

preconizado por Monagas y al eventual planteamiento secesionista que
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pudiera surgir en el Zulia.

Por otra parte, y con respecto al autonomismo y regionalismo
zulianos, el filésofo José Manuel Delgado Ocando (1996) plantea que el
Zulia ha sido:

“...una regién auténoma y aislada. Es una cuenca
hidrogrdfica muy importante que a pesar de la
malquerencia con que somos vistos por el resto del
pais, politica y administrativamente, han tenido que
reconocernos nuestra propia autonomia: la tnica
zona del pais que se identifica con el Estado es el Zulia;
todas las otras regiones agrupan a varios estados. Esta
es una region insular que estuvo mds vinculada con
el virreinato de Nueva Granada, con Colombia, que
con la totalidad venezolana... Esa insularidad trae,
primero, la formacion de un regionalismo geogrdfico
-que no es politico, ni cultural, ni social. Es una
insularidad limitada por condiciones geopoliticas.
Pero, por otra parte, conlleva también el anacronismo;
insularidad y anacronismo estdn intimamente ligados,
hay una especie de cultura enddgena que obedece a
factores inerciales y que se va reproduciendo alrededor
de figuras que carecen de informacién acerca de lo
que pasa fuera de esta isla y por ello se convierten
en caciques culturales...en una especie de muro de
contencion para las manifestaciones mds ricas de la
produccién artistica y cientifica. Esa anécdota segiin la
cual, parair a Caracas a principios de siglo, los zulianos
necesitaban sacar el pasaporte, es estrictamente
cierta. No habia mds forma de comunicarse con el
resto del pais que el transporte marino (y, por ende,
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era necesario el pasaporte para hacer una escala en
Curazao) porque Maracaibo estaba totalmente
aislada”. (Delgado Ocando, 1996:127).

Sigue Delgado Ocando, sefialando rasgos que, a su juicio,

caracterizan culturalmente al zuliano:

“Todo esto se refleja en la cultura, o mejor, en la
cultura de la retérica que aqui se practicé por décadas.
Las figuras literarias mds importantes del Zulia son
demodé, pero es que nacieron demodé; no llegaron a
enterarse del curso de las ideas. Eso, naturalmente, no
es exclusivo de Maracaibo; se puede decir quela cultura
venezolana es asi. Pero aqui es mucho mds patético eso,
justamente por el aislamiento en que se desenvolvid la
cultura. El vocabulario zuliano, pongamos por caso,
estd plagado de arcaismos muchos de los cuales son
compartidos con Colombia y hasta Santo Domingo.
El habla zuliana no sélo tiene ese sonsonete que tanto
nos endilgan sino también un léxico particular que
participa de un cierto arcaismo; no es extraiio rastrear
el uso de términos que nos vienen del espariol del siglo
XVI, de los conquistadores. Entonces, el lenguaje que es
el medio de comunicacién por excelencia del hombre y
que es inseparable del pensamiento y de la conciencia,
tiene que influir necesariamente en la concepcion del
mundo de una comunidad de hablantes”. (Delgado
Ocando, 1996:128).

Asevera Delgado Ocando que el Zulia ha sido una regién muy

conservadora, a pesar de que ha participado con el resto del pais de

una vocacion igualitaria. Delgado atribuye el regionalismo zuliano a la
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insularidad que mantuvo el Zulia, como se ha sefalado, y también al
hecho que laregién no se integré plenamente al pais sino de una manera
muy tardia. Destaca la importancia del puente sobre el lago que, a su
parecer, constituye también un hito en el proceso de integracién del
Zulia a Venezuela. “Todo esto va tefido de conservadurismo, de una
resistencia a la pérdida de nuestra fisonomia, asi sea anacrénica, pero es
nuestra fisonomia. Y esas caracteristicas del habla que menciondbamos
antes no son s6lo un asunto lexicografico, es un estilo, una actitud
frente a la vida, una manera de entender las cosas”. (Delgado Ocando,
1996:128).

Conrespecto al temperamento de los zulianos plantea Delgado
Ocando:

“El  zuliano puede ser, ciertamente, irrisorio,
estrambdtico. Estd signado por un temperamento
ciclotimico, expansivo, extrovertido, que no es sino
un mecanismo de defensa. No es exactamente la
extroversion propia del caribefio o del andaluz,
sino una manera de defenderse y de provocar
una igualacion que teme. Es un proceso quizd
psicopatoldgico que produce una antipatia natural
inmediata, que generalmente se convierte luego en
sintonia. El visitante tiende a quedarse perplejo frente
a los métodos de abordaje del zuliano, pero luego...
cae en la cuenta de que este no estd actuando en
forma agresiva y que lo que busca es un mecanismo
de aproximacion. Lo otro es la aficion del zuliano
por lo excesivo. Lo mds comiin es apelar en las
conversaciones a hipérboles conscientemente falsas... Y
otro rasgo que observo en el zuliano es que solamente

respeta la autoridad intelectual, no las jerarquias
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sociales ni econdmicas ni politicas; frente a éstas puede
demostrar una actitud de abierto desacato. (Delgado
Ocando, 1996: 129).

Por ultimo, Rutilio Ortega (1985) sefiala que el descubrimiento
de la riqueza petrolera, en la segunda década del siglo XX, implic6
la negacién de la zulianidad por parte del centralismo de Caracas.
Ortega asegura que el Zulia sigue actualmente relegado a una situacién
segundona, de “colonialismo interno’, sin embargo, a partir de la
década de los afios sesenta (del siglo XX), se da el resurgir de la gaita
zuliana, como expresion intrinseca del sentir regional. Ese sentir, ese
regionalismo, ese autonomismo se desarrollara en las décadas sucesivas
con un nuevo proceso de rescate de los valores zulianos en todas sus

expresiones.

En los dltimos 30 afios, Maracaibo ha entrado en un proceso
de redescubrimiento, al igual que en la region entera ha resurgido
en la conciencia de reconocerse a si misma. Como ejemplo de ello,
Ortega menciona la creacién de un Centro de Estudios Histdricos en la
Universidad del Zulia como pionero de ese interés, ademds de estudios
de postgrado que han propiciado el interés por la historia regional,
ademds del Acervo Histdrico del Zulia, el cine zuliano, programas
televisivos y peliculas en el drea, entre muchas otras manifestaciones de

la zulianidad.
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11. CONCLUSIONES

1 Zulia ha poseido y posee condiciones econémicas que hacen
totalmente factible su vida como Estado Soberano, las cuales
son obvias. Historicamente la region ha hecho sentir su voz ante

las injusticias de los distintos gobiernos centrales.

El sentimiento autonomista del Zulia no ha muerto y atn
hoy la lucha continta, ya que como dice el historiador Rutilio Ortega,
“las luchas por relanzar el autonomismo regional, por hacerlo mads
realista, no deben cesar. Los zulianos tenemos tradicién soberana y
debemos continuar luchando por nuestros intereses” Asimismo, el
gran Luis Guillermo Govea, decia, ya en la década de los ochenta del
siglo XX: “Estamos pasando una situacién muy critica y... sin dejar de
ser bolivariano, pediria que el Zulia se convirtiera en un Estado libre
e independiente, porque mientras el Zulia mas produce y da més a la

nacion, mas le quitan”.

El historiador Ortega, ya citado, reflexiona sobre el
regionalismo, al afirmar que este debe entenderse como la defensa
y engrandecimiento de Venezuela a partir de acciones y decisiones
que emanen de las bases provinciales, de enfatizar el derecho de cada
estado para participar en la construccién de su presente y de su futuro.
Continda diciendo que, entendido asi, resultan totalmente justificadas
las acciones destinadas a preservar la identidad de los conglomerados
regionales y locales e impulsar la accién ejecutiva de las gobernaciones

y alcaldias. Finaliza senialando que es licito hacer frente a ese “obsoleto y
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tragico intento de monopolizar al pais en funcién de pocos, de cendculos

de poder conquistados en la regién central del pais”

Para Sinchez Melein (1999), la autonomia zuliana ha
adquirido una nueva dimension después del proceso de eleccién directa
de gobernadores y de la aprobacién de la Ley de Descentralizacion,
Delimitacién y Transferencia de Competencias del Poder Publico.
La eleccion directa de gobernadores es el fundamento del proceso de
descentralizacién politica, mientras que la ley mencionada lo es del
proceso de descentralizacion administrativa y financiera. El conjunto
de todo ello, configura la descentralizacion politico territorial, sustento
real de la autonomia, que debe caracterizar al “Nuevo Federalismo”. El
Zulia, segtin Sanchez, dentro de esta nueva etapa de la evolucion del
Estado venezolano, debe fortalecer su autonomia politica al tiempo que
contribuya a consolidar la unidad nacional. Sélo asi se podrd actuar con

la fuerza debida en un mundo globalizado como el actual.

Ello, segun el mismo autor, exige a todo el pais un gran
esfuerzo de madurez, creatividad y habilidad politica, para que no se
desencadenen los mecanismos de la contrarreforma, dada la inercia
histérica delalarga experiencia centralista, ni se exageren las expectativas
regionales, reviviendo las pricticas del separatismo decimondnico. Se
requiere unidad nacional dentro de un clima de autonomias estatales y

locales. Es ese el gran reto del siglo XXI.

Asimismo, el historiador German Cardozo Galué apunta: “el
regionalismo ha movilizado a la sociedad regional contra opositores
internos y externos, o contra cualquier amenaza contra la identidad
zuliana’, y el presidente Eleazar Lopez Contreras, en un discurso que
diera en el Zulia, el 16 de agosto de 1937, dijo: “Yo considero que (el
regionalismo zuliano), que muchos juzgan como defecto, es mas bien

un don precioso de alto significado en el camino de su mejoramiento...
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Yo admiro ese sentimiento regionalista”. El regionalismo zuliano ha sido
definido en diversas épocasy por distintos personajes de la vida regional
y nacional. Asi, Rutilio Ortega asegura que: “el regionalismo zuliano es
amar y defender lo propio, es llevar en los ojos y en el alma, en la sangre,

a esta tierra chica que nos vio nacer”.

También, Abraham Belloso, hombre de empresas del Zulia
e intelectual, entre otras consideraciones, sefalaba que: “todos los
esfuerzos de los zulianos del ayer, (por el regionalismo), llevaron
el proposito de la superacion de la patria grande, con el progresivo

desarrollo de la patria chica”.

Asimismo, el zuliano Mariano Parra Le6n. obispo de Cumana,
asegura que “el Zulia ha sufrido paciente el sentirse discriminado en el
panorama nacional por los politiqueros de hoy y ayer ...que jamas han
mirado al Zulia, sino para exprimirlo con el centralismo voraz y burlarse

de sus hijos con promesas electorales siempre incumplidas”.

El expresidente de Venezuela, Ramon J. Veldsquez, senala a
su vez que: “el proceso de crecimiento de la region ha sido empresa de
todos los zulianos... (quienes), no temen... exponer sus justos reclamos...
y quisiera que los demds pueblos de la nacién, lo cultivardn con igual

esmero’.

Aun la independencia zuliana ha tenido y tiene voceros y
también es una idea que no es vista con desagrado por muchos, sobre
todo cuando se les explica a los habitantes de esta region, los beneficios

que tal independencia implicaria.
De todas maneras, independencia, regionalismo y autonomia

son términos que se han asociado desde hace casi 200 anos, con el

devenir histérico del Zulia y la actuacién politica, cultural y econdémica
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de sus habitantes. De esta manera, solo con el transcurrir de los afios se
)
podrd comprender el significado real de sus concepciones y alcances en

el marco de la realidad zuliana y nacional.

77



MARACAIBO. Independecia y autonomia en el Siglo XIX
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para tratar y resolver lo qua sea mis convenients a la salud pfblica,
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niente; cuando se hays convencida esta Cerporacifn d=1 sncnademientc y
derradacién politica en que el gobierno de Espafia mantiecs a los pue -
blos de imérics, que restan bajo su aninosas depraiscifin, sSlo por el -
sistema opresivo de sus mandatarios, a tiempo que es orinsc demostrar
ls importancia gue ha tenido, tlene y tendré sierpre la Espafia de der
la fellcidad a este grande y distante continente; scordb sste M.I.A.:
Que protestando como protesta ante el Ser Supremo la sinceridad 7 jus—
ticla de =us sentimlentos, debe en su consecuencls declarsr eomo decla
ra 4l puesblo de Margcaibo, libre & independiente del gobierno espafiol,
cunlgulera gue sea au forma deade este momento en adelante; y en vir -
tud de su soberana livertad se conatituye en Repiiblica democcritica 5 -
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por bendo a son de caja, repigue de campanss y todas las demostracie -
nes de gogo ¥ alegria cue tenga = bien prevenir el ciudadano Francisen
wlpsdo, & culén provisionalmente, y hasta cue la sutoridad de la Repf
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lo preclsma este pueblo reunido en la plaza plitlica, ¥ los padres de -
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( Medina Chirines, Carlos,
For los Surcos de Antaflo.
Marscaibo - Estado Zulia
Venezuela, 1543, pp. 54-=55)
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Autonomia del Zulia.

ESTAIME [TNIIHE DE VEXEIUELA

Fresideneis del Cunerfe Manicapsl.— Mameaibo, Ja'ic 25 de 1383 57 ¢ Iif—Cladatano
Windstru ibel Intorior v Justivia.

Bl {oneris Manicipal do esbe Deparismonbe e sy sesinn onlinarin de aver anmbi, entee
relrme samae, vl signiemle generdu:

=Kk Uaseefo Mosiripsl de rety Dhrpartamentn consideramda; qae la Hepahlicn s kalla peo-
Faielamuube suhiues ks y goe Ly gaerrs civil imvadde ke Ksbidis oise mimas eseepesanc- goe el e
s L ners] Jinge Setberdand, DPredbente jrradu par s
derimlnuds jiner ml sneln pobre, b cneaosnin L
Legwn 0 piands ne o dorden e ¥ mee s [ERRE et Y
durom sm suerie ) ¥ memsln he Coueege Dep Ar Legisbiliven oo o] Fotads poe
baler vorods e sae Fumricmrs bne dobopndie dh =i sirainie, bas | isdem (a1 doy 4 hacer caler
sna dliwei v viie Refdr sk e,

ACUVERIN A,

Alasrtile miisfrche rle Cocrpn del praccdor ¥ rela que ol Cisdudann Gonerad Torjs
Aatheeland ha dsplgads conn Prosidens del Faiuls v Cesamdante Gieneral Jdel Ejtaeinn dal
Zalis, purs 7l tormitsrio oh relade de defeoss cmdin lale sleque de sus cneinigos § prescrens-
s da erin iom inteviar, nlranganddn, no esdo ol alisnmmieniole |s pae, reandn ls guores oitil
sorems. & rasd Lodos Jos deniie Fuladus, sino o] maas slio grds Ae progeess mabeial ¢ ntecletoal; em
mrdin dy tales peripeviae, el UConovds, Ingitims v el intcrpeche de ls opinion de ks habatantes del
Ibparmmimsle capenl, dimicrie al Uhilidang Orierl Prssdenic an wobo de .:r-u- ¥ plena
vomflnua pars que ea lods cioerjencia salve sl Falsdn do la preerts que pocds smenasarbe s maf
Eongh sue Dincfs 3 prerugstive e by ot o parle Fandosscesind de b Union Vens poylana ¥ hus
Jup ¥ sewgunt sm Litarstar gelilste o lue comnplioacionms que pocdan proskuteris.  (amuniguise
e arsends al tiubiere del Ratade ¥ pamseribase al Profeess Begarinmental pam gue o siscgle
¥ pabliyoe”

Tramserpreon que hagea 17 jars sa inte igenris, ¥ o qua == sievd petierlsoom soniotiinben-
e el Uil mins Lhemeral Fesidente del Estade—1os v Federsciom, —Jdase 1, Villsgas

JORJE SUTHERLAKD,

Ceneral de los Ejfveilos de la Union venezolana, Presiden-
b elel Estado Soberano del Zolia §o. §o. §o

CONSIDERANIMY:

e la Ilrpl'lhlil‘n =i hnlla profimdamente conmovida
» correspomde i los puehlos proseer a so propin seeuridad,
¥ que el Gobicrno del Bistade tiene 4 su cargo ol deber de
salvarle de lus conseeueneins de tan preearia situncion, i la
vez que su principal deseo es evitar i los zulinnos #] sneriti.
ciode sus vidas por cansas estradias i su bicnestar y d la paz;

DECRET):

Ari, 1° El Estado reasume la soberania delegada en
les Poderes Nacionales, miéntras que los puchlos de la
Union estableeen up Gobiernoe general de conformidad con
la Constitucion de los Estados Unidos de Yencruela,

Art. ¥, Continisn rijiendo en el Estado la Constitu-
cion general ¥ lns prescripeiones del Derecho do j utes,

Ary 2 Pablicuese, ~omoniqoes & quionce
de, y dése cuenta 4 In Legislatura del Esiado en: t.ﬁ
ma reunion, quedando encargado de la t-jbcu!:iun de este
Decreto ¢l Ministro de Gobicrne ¥ Justicia, =~ °

DPado en el Palacio de Gobierno 4 treiota de Julio de
mil ochocicntos sesenta y ocho—-8° de la ley y 100 de la Fe-
deracion.—{ Firmaldo.)—Jorje Sutherland.

Por ¢l Cindudono General Presidente-El Ministro de
Gobivrno ¥ Justicia—{Firmado.}—José o JMonticl.

El Ministre de Hacienda y Fomento.

{ Firmado }—Cirior JM. Lipes.

Marwaiho, — Linjrents, i o L (lomales, ¥* 30 —Ulrsssics | § Yalerio F, Tolele.
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EN EL NOMBREE DIOS TODOPODEROSD.

Loa infrascritos, mfﬁ dwesta-cindad, rennidos en Msamblea popular con ol findb deli-
berar sobre la actual situacion del Estado ; y teniendo o gorsideracion : o

12 Que ¢l Gobierno Provisorio quo ha estado encargado hasta hoy de st rearganizacion
politica, cediendo 4 elevadas inspiracignes del’mas acendrado patriotismo, formalizt el dis de
ayer la renuncin de su pucsto ante elfPucble del Zulia por drgane del Conenjo Dicpartamen-
tal do Marscaibo, renuncia que squel Cuerpo evadié someter I:‘t'juic'm del Pucblo so protests’
de ser incompatents ;

2? Que ese mismo Gobierno Provisorio, aunque ha dirijido ¢l pais hasta hoy con celo y
eon lealtad, no obatante de emanacion legitimna, como que tuvo su fuente an una Asam-
blea resul de la fuerza, Jel eohiechio, deiln mas descarada conccion ; por lo cusl no pueds
representar - de uu wodo genuine la valydtad popular; 7%

¥ Que la coutinnacion en el wiinih. de cse Aobicrh L.gvsorio colocaria al Zulia en la
anémals sltuscion de conternplar impasible que sus verdogos™da ayer, agentes diciles de po
Tirano inmoral, ocupasen las enrules de lon Representantes de la Nacion ;

42 En fin, que sitoacion tan avorual. no piede desaparecer sino reasumiondo el Pueble
del Zulia itud de su soberuntia; -

pndola ¢l Pucblo de 31:13;117:;;|zoi{e su Libre y espuntinen. voluntad,

a - .
RESUELVE:

1? Admitir la renuncia que ba heche el Gobierne Provieorio, declarando quoe sus tres
mienibros merecen por &n condoeta o consideracion respetnosa do sus conciudadands.

22 Encargar de In Presidencia I'rg'rjpu:rin del Estado, con Iilll'lii..:li facultades pars recons-
tituir el pats, sl hijo ilustre del Zula, General Veoaucio Pulgar. quicn se encargard en el
acto del Despacho, provia la prestacion de la promesa legal ante csta misma Asamblea, ya
que cuenta tambicn con la voluntad del 1"||,}L:o do Altagracis, cspresada en su pronancin-
miento del dia oclio.

3% Posar esta Acta é lns parroquias del Departamento y & Jas de Perijd, Fraternidad y
Gibrultar para que espresen libreneate su adhosion.

4° Neconocer ¢l Gobierne General de In Nacion v lon principios coussgrados en la
Copstitucion Nacional do 1561, _

5% Declarar nules, sin nicgun valor ni efecio, los actos cjeentador por Ia pasada Admi-
nistracion del pais en enanto & todes los actvs sancionades por el Pocsidesie 4 la Convencion
para las cleeciones v sus mediatog ¢ inmediatos rosobtados.

6® Nombior nea eomision de acho ciudadancs que condnzea al hips prodiecio de la Bl.*it!.u
del Lage al seco de la Asamblea & los efietos del articulo 22 de esta fcta d fin e gue proceda sin

lida de momentos & ejecutar coanto sea necesario pars dar & este aeie loplona sancion del

Solerano del Aulis.

Asi lo declararoos, poniendo por testigode la reclitnd de nues.as ivacivnes & Dios que
loe on nuestros corazones, en que eski grabado nuestro profundo suwr &L ateis, euyos des-
tivos encomendamios al mas grande, geacrose ¥ guerido de nneStTOS compininiis, e Muaracai-
bo & once Je Novicmbre de mil ochocicntos seseita y ocho—30 § 10

st Maria Casanova, Antenio Ferrebuz, . Gonelloz Peia, Ricarde Losales, José N. Or-
tegl.gn Hoz, Aurelio Semprun, Lorenzo Sincher, Antonio Halbuena, T. Machado, J. M? Ur-
danets, Elias Andrade, Wintila Péres, Fraucisco Abren, Manuel Yaves, Ramon Garcla, Cirlos
Urdaneta, Rafael Gougslez, Manuel Cnrias, José del €. Urdaveta, José de J. Moreno hﬂ:
Franciseo José Uchoa, Candelario Ramirez, Aviceto Leal, Franeisco Echeverria, Doumin o Be
lloso, Diego Dozo, Manuel Pifieiro, José M Fara, Mauvuel 5. Dlracho, Juaquin Enll?w-. ladio
Qareia, Nicolas Baralt, Leon Ortega, Federico Ramirez Schasbion Araujo, Juan Estévan Ca-
brera, José R. Valbuena, José T. ves, Merced Feroandez, Teléaforo I:Iumlu. Avgel M* Pe-
rozo, Manuel A. Herpandez, M. L. Gonzalez, Francisco Carias, Luis F. Urdaoets, José Maria
Leal, Ramou Asusje, Francisco Torres, Francisco Isca, Zacariss Galud, Bartolomé Rosales, Jai-
me IL. Oroseo, Abigail Lopes, Alberto Negron, Jusn F. Villalobes, Ramon llernindes, José T.
Bosales, Josd j,.bws.:mo, Mariano (Querra Ttomcro, Josd E. Labarca, Juan Francisco Matos,
Hafsel Royes, Jusé de Jesas Chaves, Andres Gouzilez, Julian Castellauo, Pedro Ovuile, Jorje
Barres, Joat Encarnacion Moreno, Mariane Semprun, José M* Faria Moreno, Nuzario V. Feiia,
Feroaudo Castillo, Cecilio Torres, Eduardo Moronta, ltafsel Ortiz, M. A. Mario, José D). Me-
drano, Antonio A. Brifiez, Bautos Martinez, José Herndodes, Mariano (uerra Leal.

&«  Marscaibo.~lmprents : Calle do Inﬂcmiu_,\lm 30.—Por Alvarsdo y Medrano.
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VENANGIO PULGAR,

Presidente del Estado Zulia,

D3N E SONSAVNDADRNDS,

Momentos by, on by vilds el e
bee piblies, sn e o] siberrdie sorim g
wrimen de lean palria g ke nryid P“""'"
i, WAl by limprr anty el EREm]

L A dnalie sEmpie COT e
o los grammites ullrpis con g

i querida eoquear i marinn e
deliones el Eatade ea qoe o] la luz
primers, Jiige hay la palabes & mia
Conriudadann e 1o Bepaildics, por-
e anda el clevad pirsto § yae
e bun Vamado Jos pueblos del Fulin
yon el conl no sy e que el repne
ernianie de may dlll\'fhv-lt il wna He
herisdes, ealed on el imprescindible de:
b de presentarme wito # Sribuesl
de W opinkon piblics, perqim antes
goe tode soy dembcrata ¥ ecosnczce
e el poader que cjerzo tiene sn ver
ro crrmhenda en la volisntad el

poebla,

Al cairemss § qar i "'"""'i’ﬂ"'
ban Thevwle los scculecimientos ki
vevw el Zulla, yo abelns inelinar la
raiega v preseaianme e0n s cnndiem-
cin trannuiln pass o me me Gnzgue,
g Yo descatisn en les nctos de
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IA LEGINIATURA

Del Estado Soberano del Zulia
CONSIDERANDO:

12 Que el Poder Ejecutive Nacional por su Decreto de 8 del presente mes ha
cerrado el puerto de Maracaibo n la importacion de mereancins estrangeras, fun-
dando dicho Decreto en que el Gobierno del Estado se ha alzado con la
Adunna H

22 Que habiendo legado o estn Giudad
bierno Nacional para la Aduana, sin esperar razon de In conduetn del Presi-
dente del Zulio, espidio uquel tan violento eomo infundado Deereto ;

3% Que el Tundumento en que lo apoya es absolutamente  fulso, pues que
los empleados que nombré tomaron posesion de sus destinos en el momento
en que lo tuvieron o ¢|rl|\|1r|i|:||li':

42 Que aun cuando el Gobi
sonal que lo compone no pued

smpleados gue nombro el Go.

v Genernl devogarn hoy ese Decreto, el per-
pirar conlinnzn ol pueblo  zulinno, indigna-
mente ultvajudo en la persona de su primer magistrado, que hasta ahora ha
sido fiel al programa  de Ja revolucion regencradora de Venczuela y & la
Constitucion de 1564, vijente en la Repiblica ; y

3% Que en semcjunte situncion debe ¢l pueblo del Zulia ve
te fulura amennzada de coren por lninjustificable animadversion de los miem-
bros del actual Gobierno Nacional, wanifiestamente hostiles al Hustre hijo del
Zulia, en quien este pueblo ha depositado su confinnzn;

‘t".‘l; I":H. I}J'i -

lar por su suer-

Art. 12 El Puchlo del Zulia  reasume susoberanin en todn sy
protestendo que se reincorporacia ln Union Ve
de esta un Gobierno
atutonamin,

Art. 22 EFa consecuencin el puehlo del Zulis, lejitimamente represeniando
por esta Camara, desconoce la nutoridad del netunl Giobierng N
intervenic en los wsuntos que de algun modo interesen al Eulin, desile hoy abso-
lutamente independiente i libirie, )

Art. 3= La Cimara Legislaiva inviste en nombre del prebilo ul Geoeral
Venancio Puolgar, Presidente: Constitucional del Estado, de cunntas G uitades
sEON 1|’["["u‘“riil!i !I:’ITH I efectividad e L FTY Juuh"'"["rin. g:'"} WNS  FEseryva fue un
tormal respeto o las gacantiss que In Constitueion otorea o los zulinnos.

Art. 42 Be le fuculta del mismo modo poara rennodar los relociones el Bs-
tade con las demas de o Nacion, coande o s Juieie
los motives que justilican cste acuerda,

Art. 55 Ll Poder Ejecutivo del Estado dori 0 este Acuerdo ln mas es-
tensa publicidnd |I1ml'|ﬂt.', comunicindolo inmedintnmente quicnes corresponda.

Dado en lnsala de lns sesiones de la Legislitura del Fsado Soberano
del Zulin co Marneaibo o 23 de Junio de 1860 —¢ =

. . Y 115 El Presidente.
— Nantiago Carfas-—L| Scereturio—José Manuel Garbiras,

Poder Ejecotive del Estado.—Marncnibo; Junio 24 de 1869.-6% y 115

Camplase.—- V. Pu{gﬂr----['ur ol Gral. Presidente .--El Ministro do ﬁﬂhl?ﬂ‘"“-"
Fuljencie M. Carias,

plenitud,
nezoluna cunndo rija los disiinos
que le ofrexca n mos plena seguridad  de leal respe Lo wosu

innal para

hayan desuparecide

Hs copin.---- Carias

Mirmsalbe —Imprenia dul Ersads —16d0
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